Anlagenkonvolut REZ.

KPMG Rechtsanwaitsgeselischaft mbH Ammonstrafie 10 T0351212944-0
01069 Dresden F 0351 212944-44
www.kpmg-law.de

Per Telefax: 030 9028-3292 3. Februar 2014
Amtsgericht Charlottenburg

Handels-, Genossenschaft- und . RA Dr. Matthias Aldejohann
Partnerschaftsregister Sekretariat: Frau Grafe
Herrn Professor Ries Telefon: +49 351 212944-11
HartenbergstraBe 3 1 Telefax: +49 351 212944-44
10623 Berlin maldejohann@kpmg-law.com

Unser Zeichen: 1309301.ALD.gra
502323076_1.DOC

Registersache Aufbau-Liquidationsgesellschaft mbH
Aktenzeichen HRB 35991 B-A-16129/2014

Sehr geehrter Herr Professor Ries,

in der vorbezeichneten Angelegenheit komme ich zuriick auf mein Schreiben vom 23.01.2014,
mit dem ich angezeigt hatte, dass ich die Interessen der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben anwaltlich vertrete. Meine Mandantschaft hat mir zwischenzeitlich Ihre Mittei-
lung vom 08.01.2014 iibersandt, die meiner Mandantschaft mit Schreiben vom 21.01.2014
tibermittelt wurde und bei meiner Mandantschaft am 24,01,2014 eingegangen ist.

In diesem Schreiben teilen Sie unter Bezugnahme auf die Entscheidung des Kammergerichtes
vom 16.12.2013 mit, dass Sie beabsichtigen, den Umwandlungsvermerk in Eintragung Nr. 1,
Spalte 6 b, zu l6schen,

Sie haben meiner Mandantschaft Gelegenheit zur Stellungnahme und Geltendmachung eines
Widerspruchs binnen eines Monats seit Zustellung dieser Verfiigung gegeben.

Namens und im Auftrag meiner Mandantschaft erhebe ich
Widerspruch
gegen die beabsichtigte Loschung des Umwandlungsvermerkes.

Ich werde den Widerspruch nach Akteneinsicht mit gesondertem Schreiben begriinden. Einen
Termin zur Akteneinsicht werde ich kurzfristig mit Ihrer Geschéftsstelle vereinbaren,

Mit freundlichen Griilen
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Schr geehrter Herr Professor Ries,
in der vorbezeichneten Angelegenheit danke ich fiir die mir gewiihrte Akteneinsicht.

Namens und im Auftrag meiner Mandantschaft mochte ich den mit Schriftsatz vom 03.02.2014
eingelegten Widerspruch gegen die von Ihnen angekiindigte Loschung des Umwandlungsver-
merks wie folgt begriinden:

Vorbemerkung

Sie teilen in Ihrem Schreiben vom 08.01.2014 mit, dass Sie beabsichtigen, die Eintragung Nr. 1,
Spalte 6 b, von Amts wegen nach § 395 FamFG zu [8schen, nachdem das Kammergericht aus-
weislich seiner Entscheidung vom 16.12.2013 den eingetragenen Umwandlungsvermerk fir
unzuldssig hilt. Das Kammergericht hat in seinem Beschluss vom 16.12.2013, Aktenzeichen
12 W 32/12 den Beschluss des Amtsgerichtes Charlottenburg vom 04.10.2011 auf die Be-
schwerde der Beteiligten zu 2) und 3) hin aufgehoben. Das Kammergericht hat die Aufhebung
des Beschlusses des Amtsgerichtes Charlottenburg vom 04.10.2011 zwar damit begriindet, dass
der Umwandlungsvermerk entgegen der vom Amtsgericht Charlottenburg vertretenen Rechts-
auffassung zu l6schen sei, die in dem Beschluss geduBerte Rechtsauffassung griindet sich aber
ausschlieBlich auf den bisherigen einseitigen und bewusst unvollstindigen Vortrag der Beteilig-
ten zu 2) und 3) und stellt demzufolge keine abschlieBende und fiir das Amtsgericht Charlotten-
burg bindende Rechtsauffassung des Kammergerichtes dar. Das Kammergericht hat daher in
seinem Beschluss |, fiir das weitere vom Regi‘s'tergericht zu betreibende Verfahren* auch aus-
driicklich darauf hingewiesen, dass die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
an dem Verfahren auf Loschung des Umwandlungsvermerkes zu beteiligen sein dirfte,
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Das Amtsgericht Charlottenburg hat folglich auch unter Beriicksichtigung der nachfolgenden
Ausflihrungen zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir eine Loschung des Umwandlungsver-
merks wegen des Mangels einer wesentlichen Voraussetzung geméB § 395 FamFG erflillt sind.
Das Amtsgericht Charlottenburg hat dabei eine eigenstindige Ermessensentscheidung vorzu-
nehmen, Das Gericht ist nicht an die in dem Beschluss zum Ausdruck gekommene Rechtsauf-
fassung des Kammergerichtes gebunden.

Wir werden nachfolgend darlegen, dass die Voraussetzungen fur eine Amtsldschung gemil
§ 395 FamFG nicht vorliegen, da das Kammergericht die von ihm zitierten Vorschriften des
Gesetzes zur Privatisierung und Reorganisation des volkseigenen Vermdgens (Treuhandgesetz)
aufgrund des einseitigen Vortrages der Beteiligten zu 2) und 3) fehlerhaft angewendet und da-
riiber hinaus die materielle Rechtslage zum Entstehen der Beteiligten zu 1) nicht eigenstindig
geprift, sondern lediglich eine ebenfalls auf dem einseitigen Vortrag der Beklagten zu 2) und 3)
beruhenden Beweislastentscheidung des Oberlandesgerichtes Frankfurt zugrunde gelegt hat.

Im Einzelnen;

A, Voraussetzungen fiir die Amtslsschung gemiifl § 395 Abs. 1 FamFG

GemdB § 395 Abs. | FamFG ist eine Eintragung im Register von Amts wegen oder auf
Antrag zu |6schen, wenn die Eintragung wegen des Mangels ciner wesentlichen Vo-
raussetzung unzuléssig ist,

L Keine isolierte Loschung des Umwandlungsvermerks

Die Beteiligten zu 2) und 3 haben mit Schriftsatz vom 26.04.2010 die Loschung des im
Handelsregister in Spalte 6 b unter Nr. 1 eingetragenen Umwandlungsvermerks bean-
tragt. Sie begriinden dies damit, dass die Aufbau Liquidationsgesellschaft mbH erst
durch die NachgriindungsmaBnahmen nach § 19 TreuhG, bei denen es sich tatstichlich
um fehlerhafte NeugriindungsmaBnahmen gehandelt habe, sowie die Eintragung in das
Handelsregister am 06.08.1992 entstanden sei.

Eine solche isolierte Loschung des Umwandlungsvermerks ist bereits unzulissig. Der
Umwandlungsvermerk ist zusammen mit der Eintragung der Gesellschaft als Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung im Aufbau am 29.11,1990 in das Handelsregister ein-
getragen worden. Der Zusatz ,, im Auyfbau ist dann am 06.08.1992 im Handelsregister
geloscht worden, nachdem durch Beschluss der Gesellschafterversammlung vom
20.02.1992 die Fortsetzung der Gesellschaft beschlossen, das Stammbkapital neu festge-
setzt und der Gesellschaftsvertrag festgestellt worden ist.

Der Umwandlungsvermerk steht folglich in unmittelbarem Zusammenhang mit der Ein-
tragung der Gesellschaft als Kapitalgesellschaft in das Handelsregister gemih
§ 15 TreuhG.
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Der Wegfall des Zusatzes ,,im Aufbau* steht wiederum im unmittelbaren Zusammen-
hang mit den Nachgriindungsmafinahmen gem4s §§ 19 ff, TreuhG, auf die nachfolgend
noch néher einzugehen sein wird, Der Umwandlungsvermerk und die Eintragung der
Gesellschaft am 29.11.1990 sind daher ebenso wie der Wegfall des Zusatzes ,, im Auf-
bau* mit Beendigung der NachgriindungsmaBnahmen am 06.08.1992 als Einheit zu be-
trachten, Eine isolierte Loschung lediglich des Umwandlungsvermerkes ist folglich un-
zuldssig.

Dies hat das Kammergericht im Ubrigen bereits in dessen Beschluss vom 27.05.1997,
Aktenzeichen 1 W 1897/96, im Zusammenhang mit dem Antrag, den im Register der
volkseigenen Wirtschaft eingetragenen Umwandlungsvermerk nach § 13 TreuhG zu 15-
schen, entschieden.

Keine Unzuldssigkeit der Eintragung

Die Eintragung in das Register ist gemiB § 395 FamFG nur zu 16schen, wenn die Ein-
tragung zu dem Zeitpunkt, in dem sie erfolgt ist, unzuléssig war oder nachtriglich unzu-
lissig geworden ist. Eine Eintragung ist nur dann unzulissig, wenn sie erfolgt ist, ohne
dass dies das Gesetz erlaubt oder wenn die Eintragung vorgenommen wird, ohne dass
die vom Gesetz geforderten Voraussetzungen erfiillt sind. Diese Voraussetzungen sind
vorliegend nicht gegeben:

Wie das Kammergericht zutreffend ausfiihrt, ist die Rechtsgrundlage flir die Eintragung
des Umwandlungsvermerks die Regelung in § 15 TreuhG. Danach ist die Kapitalgesell-
schaft von Amts wegen unter Bezugnahme auf das Treuhandgesetz in das Handelsregis-
ter einzutragen,

Materielle Rechtsgrundlage filr die Eintragung der Beteiligten zu 1) in das Handelsre-
gister ist die Vorschrift des § 11 TreuhG. Danach werden die in § 1 Abs. 4 TreuhG be-
zeichneten Wirtschafiseinheiten, die bis zum 01.07.1990 noch nicht in Kapitalgeseil—
schaften umgewandelt waren, nach den Vorschriften des Treuhandgesetzes in Kapital-
gesellschaften umgewandelt und zwar volkseigene Kombinate in Aktiengesellschaften
und andere Wirtschaftseinheiten in Kapitalgesellschaften, vorzugsweise in Gesellschaf-
ten mit beschrénkter Haftung, § 11 Abs. 2 TreuhG schreibt vor, dass die in § 11 Abs. 1
bezeichneten Wirtschaftseinheiten vom 01.07.1990 an Aktiengesellschaften oder Ge-
sellschaften mit beschrinkter Haftung sind. Die Umwandlung bewirkt gleichzeitig den
Ubergang des Vermogens aus der Fondsinhaberschaft der bisherigen Wirtschaftseinheit
sowie des in Rechtstrigerschaft befindlichen Grund und Bodens in das Eigentum der
Kapitalgesellschaft.

Welche Wirtschaftscinheiten der Umwandvlung gemdB § 11 TreuhG unterliegen, ist
wiederum in § 1 Abs. 4 TreuhG beschricben. GeméB § 1 Abs. 4 TreuhG wird die Treu-
handanstalt nach MaBgabe des Treuhandgesetzes Inhaber der Anteile der Kapitalgesell-
schaften, die durch Umwandlung , der im Register der volkseigenen Wirtschaft einge-
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tragenen volkseigenen Kombinate, Betriebe, Einrichtungen und somstigen juristisch
selbstandigen Wirtschafiseinheiten entstehen. Dass der VEB Aufbau-Verlag Berlin
und Weimar zum 01.07.1990 im Register der Volkseigenen Wirtschaft cingetragen war
und dort ausdriicklich als Volkseigener Betrieb bezeichnet wurde, ist unstreitig, Unstrei-
tig ist ferner, dass auf dem Deckel der Registerakte des Registers B der Vermerk
w Volkseigentum* aufgebracht ist, Gegenteiliges wird auch von den Beteiligten zu 2) und
3) nicht behauptet.

Der VEB Aufbau-Verlag Berlin und Weimar unterliegt mithin gemiB § 11 TreuhG
. V.m. § 1 Abs. 4 TreuhG der gesotzlich vorgeschriebenen Umwandlung, die demzu-
folge gemdf § 15 TreuhG in das Handelsregister einzutragen ist.

2. Die vom Treuhandgesetz beschriebenen Ausnahmetatbestinde sind vorliegend nicht
cinschlidgig. Weder handelt es sich bei dem VEB Aufbau-Verlag Berlin und Weimar um
einen volkseigenen Betrieb, dessen Rechtstriiger eine der in § 1 Abs. 5 TreuhG benann-
ten Korperschaften ist, noch greift der Ausnahmetatbestand des § 11 Abs. 3 TreuhG ein,
wonach bestimmte Wirtschaftseinheiten nicht der in § 11 Abs. 1 TreuhG beschriebenen
Umwandlung unterliegen. Das Treuhandgesetz hat in § 11 Abs. 3 die Ausnahmetatbe-
stande beschrieben, die entgegen dem allgemeinen in § 11 Abs. | TreuhG formulierten
Grundsatz nicht der Umwandlung unterliegen.

Selbst wenn man entgegen der diesseits vertretenen und nachfolgend noch n#her darzu-
legenden Rechtsauffassung davon ausgehen wollte, dass der im Register der volkseige-
nen Wirtschaft eingetragene VEB Aufbau-Verlag Berlin und Weimar zum 01. Juli 1990
tatséichlich ein Organisationseigener Betrieb in Trigerschaft des Kulturbundes gewesen
wire, wiirde dies an dem in § 11 Abs. 1 TreuhG postulierten Grundsatz der Umwand-
lung in eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung nichts &ndern, da § 11 Abs. 3
TreuhG nicht einschléigig ist.

Wenn sich das Kammergericht in seinem Beschluss. zur Begriindung der Annahme, dass
die Voraussetzungen flir eine Umwandlung und damit die tatsichlichen und rechtlichen
Grundlagen fuir eine Eintragung der Beteiligten zu 1) fehlten, auf das Urteil des Bun-
desgerichtshofes vom 24.02.1999, Aktenzeichen VIII ZR 158/98, beruft, so beriicksich-
tigt das Kammergericht nicht, dass der Bundesgerichtshof in dem von ihm zu entschei-
denden Fall ausdriicklich hervorgehoben hat, dass § 11 Abs. 1 und 2 TreuhG deshalb
keine Anwendung findet, weil die Umwandlung kreisgeleiteter Betriebe gemil § 11
Abs. 3 TreuhG ausgeschlossen ist. Der Bundesgerichtshof fiihrt in seinem zweiten Leit-
satz seiner Entscheidung ferner aus, dass ein solcher kreisgeleiteter volkseigener Betrieb
Ldeswegen ', also wegen des Ausnahmetatbestandes zu §§ 11 Abs. 3 TreuhG, nicht
kraft Gesetzes in cinc Gesellschaft mit beschréankter Haftung im Aufbau umgewandelt
worden ist, sondern zu einem unselbstindigen Eigenbetrieb in Treuhandeigentum des
Bundes geworden ist.

Grundlage des Urteils des Bundesgerichtshofes vom 24.02.1999 sowie im Ubrigen auch
des Weiteren vom Kammergericht zitierten Beschlusses vom 16.10.2006, Aktenzeichen
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IT ZB 32/05, war mithin der Umstand, dass die dort umgewandelten Wirtschaftseinhei-
ten kreisgeleitete volkseigene Betriebe der DDR waren und damit der Ausnahmerege-
lung des § 11 Abs, 3 TreuhG unterfielen.

Diese Voraussetzung ist vorliegend aber nicht gegeben,

Die Eintragung der Beteiligten zu 1) in das Handelsregister ist daher gemaB § 15 Abs. |
TreuhG i. V. m. § 11 Abs. I und 2 TreuhG sowie § 1 Abs. 4 TreuhG in zulissiger Wei-
se erfolgt. Die Eintragung ist nicht unzulissig im Sinne von § 395 Abs. 1 FamFG.

Kein wesentlicher Mangel

Weitere Voraussetzung fir die Léschung des Umwandlungsvermerks ist, dass ein we-
sentlicher Mangel vorliegt. Grundlage fiir diese Vorgabe in § 395 Abs. 1 FamFG ist der
Grundsatz der Erhaltung der Eintragung in das Handelsregister, Das Loschungsverfah-
ren ist, worauf das Kammergericht zutreffend hinweist, ein selbstindig ausgestaltetes
Verfahren, das nicht dazu dient, etwaige Fehler des Anmeldeverfahrens zu korrigieren,
Die Loschung dient lediglich dazu, im 6ffentlichen Interesse erlassene Vorschriften

- durchzusetzen. Das Registergericht hat daher im Falle der Léschung unzuldssiger Ein-

tragungen ein nur ,,stark eingeschrdnkies Prifungsrecht” (vgl. Keidel, FamFG,
18. Auflage 2014, § 395, Rn, 1).

Nachdem vorliegend ein Verfahrensmangel nicht geriigt wird, kann Grundlage fiir die
Loschung nur ein wesentlicher sachlicher Mangel sein, Dass es an einem solchen we-
sentlichen sachlichen Mangel fehlt, haben wir vorstehend dargelegt. Das Kammerge-
richt hat hierzu keine eigenen Feststellungen getroffen, sondern verweist lediglich auf
die Entscheidung des Oberlandesgerichtes Frankfurt vom 17.08.2006, Aktenzeichen 16
U 175/05, in einem vom Beteiligten zu 2) initiierten ,, In-sich-Prozess*, auf den wir
nachfolgend noch néher eingehen werden,

Heilung eines vermeintlichen Eintragungsmangels

Das Kammergericht hat auch nicht berlicksichtigt, dass die Loschung eines Mangels
dann ausgeschlossen ist, wenn der vermeintliche Mangel durch Nachholung oder durch
Eintritt einer zutreffenden Sachlage geheilt worden ist. Wie das Amtsgericht Charlot-
tenburg in seinem Beschluss zu Recht ausfiihrt, werden die kraft Gesetzes entstandenen
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung geméB § 14 TreuhG mit dem Zusatz ,, im Auf-
bau* in das Handelsregister eingetragen. Hintergrund ist die Vorschrift des
§ 19 TreuhG, wonach unverziiglich nach Eintragung der Gesellschaft im Aufbau in das
Handelsregister die fir eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung gesetzlich vorge-
schriebenen MafBinahmen fir die Griindung einzuleiten sind. Erst mit der Durchfiihrung
der Mafinahmen nach § 19 TreuhG und deren Anmeldung zum Handelsregister [6scht
das Registergericht gemdl § 21 Abs. 3 TreuhG den Zusatz ,,im Aufbau®. Das Treu-
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handgesetz sieht also kraft Gesetzes NachgriindungsmaBnahmen vor, die dem vom
GmbH-Gesetz vorgeschriebenen Griindungsvorgang nachgebildet worden sind. Die
Nachgriindungsmafinahmen und die Loschung ,,im Aufbau“ stellen mithin eine gesetz-
lich vorgeschriebene ,, Heilung “ der geméh § 15 TreuhG zunichst nur vorldufigen Ein-
tragung dar. § 22 TreuhG schreibt insofern ndmlich vor, dass Kapitalgesellschaften, die
nach § 11 Abs. 2 TreuhG entstanden sind, aufzuldsen sind, wenn die erforderlichen
Nachgriindungsmafinahmen nicht bis zum 30.06.1991 durchgefiithrt worden sind.

Ermessensentscheidung

Wie das Kammergericht zutreffend ausfiihrt, steht die Léschung einer Eintragung nach
§ 395 FamFG im pflichtgemiBen Ermessen des Gerichtes. Dies gilt selbst dann, wenn
die Eintragung unzuléssig scin sollte. Grund hierfiir ist der vom Kammergericht zitierte
Grundsatz der Erhaltung der Eintragung:

Die Loschung ist daher, worauf das Kammergericht hinweist, nur dann veranlasst, wenn
das Fortbestehen der Eintragung Schidigungen Berechtigter zur Folge haben wird oder
die Eintragung dem o6ffentlichen Interesse widerspricht, Der Grundsatz der Beibehal-
tung der Eintragung hat daher zur Folge, dass die Eintragung nur bei vollig zweifels-
und bedenkenfreier Sach- und Rechtslage zu 16schen ist. Im Ubrigen sind die Beteilig-
ten fir den Fall, dass sie eine Klarstellung begehren, ndmlich auf den Prozessweg zu
verweisen,

Wortlich heiBit es hierzu in der Kommentierung von Keidel, a. a. O., Rn. 28;

wAuch wenn die Voraussetzungen fir die Loschung vorliegen, ist das Regis-
tergericht zur Vornahme derselben von Amts wegen (§ 26) nur berechtigt,
nicht verpflichtet. Die Loschung ist regelmdfig nur dann veranlasst, wenn
das Fortbestehen der Eintragung Schadigungen Berechtigter zur Folge ha-
ben wiirde oder diese dem dffentlichen Interesse widerspricht, Sie kann un-
terbleiben, wenn sie niemand wiitzt, aber schwere wirtschaftliche Nachteile
Siir den Betroffenen mit sich bringt. Die Fassung ,,kann' bedeutet, dass das
Registergericht den Sachverhalt zu ermitteln, das Ergebnis seiner Ermittlun-
gen pflichigemdf zu wiirden und nur bei vollig zweifel- und bedenkenfieier
Sach- und Rechtslage die bestehende Eintragung zu loschen hat, im Ubrigen
aber dem Beteiligten eine von ihm gleichwohl filr mdglich gehaltene weitere
Klarstellung im Prozessweg tiberlassen kann ",

Keidel, a. a. O., Rn. 29, setzt sich weiter mit der Frage auseinander, ob die Ldschung
nur erfolgen kann, wenn die Unzuldssigkeit der Eintragung rechtlich absolut zweifels-
frei ist. Keidel verweist diesbeziiglich auf die Rechtsauffassung des Bayerischen Obers-
ten Landesgerichtes sowie des Oberlandesgerichtes Hamm, Keidel vertritt die Auffas-
sung, dass von der Amtsldschung nicht bereits dann abzusehen ist, wenn die Zulissig-
keit der Eintragung rechtlich zweifelhaft ist. Die Léschung diirfe aber gleichwohl nur
erfolgen, wenn die Unzulissigkeit der betreffenden Eintragung nach Uberpriifung aller
hierfiir maBgebenden Umstinde ,, ohne verninfiigen Zweifel zu bejahen ‘ ist.
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Bine derart eigenstindige Priifung der Sach- und Rechtslage wurde durch das Kammer-
gericht nicht vorgenommen. Das Kammergericht musste im Hinblick auf den einseiti-
gen Vortrag der Beteiligten zu 2) und 3) und der nur unvollstindig wiedergegebenen
Rechtsprechung davon ausgehen, dass die maBgeblichen Rechtsfragen, in dem von den
Beteiligten zu 2) und 3) behaupteten Sinn abschlieBend entschieden worden sind. Wie
wir nachfolgend darlegen werden, ist dies aber nicht der Fall. Das Amtsgericht wird da-
her eine pflichtgemiBe Ermessensentscheidung nur treffen kdnnen, wenn es den Sach-
verhalt ermittelt und die maBgeblichen Rechtsfragen gepritft hat. Dies ist bisher nicht
erfolgt, so dass eine Amtslschung allein unter Hinweis auf den Beschluss des Kam-
mergerichtes unzuldssig wire,

Zur Rechtsnachfolge nach der am 16.08,1945 gegriindeten Aufbau-Verlag GmbH, deren
EBintragung in das Register der volkseigenen Wirtschaft sowie zur Uberfilhrung in
Volkseigentum werden wir nachfolgend noch naher vortragen. Wir werden uns dariiber
hinaus mit der zu den streitigen Rechtsfragen ergangenen Rechtsprechung auseinander-
setzen und darlegen, dass die streitige Rechtsfrage entgegen dem insoweit bewusst feh-
lerhaften Vortrag der Beteiligten zu 2) und 3) nicht abschlieSend entschieden worden
ist,

Eine Loschung des Umwandlungsvermerkes kommt aber nur dann in Betracht, wenn
die Fehlerhaftigkeit der Eintragung und die Wesentlichkeit eines solchen Mangels aus
Sicht des Gerichtes ohne verniinftigen Zweifel zu bejahen ist. Kommt das Gericht nach
Prifung der Sach- und Rechtslage nicht zu diesem Ergebnis, darf es wegen des Grund-
satzes der Beibehaltung der Eintragung die Amtsléschung nicht vornehmen.

Kein berechtigtes Interesse der Beteiligten zu 2) und 3)

Der Grundsatz der Erhaltung der Eintragung wiirde eine Loschung im Ubrigen auch nur
dann rechtfertigen, wenn von einem iiberwiegenden Interesse der Beteiligten sowie au-
Benstehender Dritter an der Loschung des Umwandlungsvermerks auszugehen ist,

Von Interessen aullenstehender Dritter ist in dem Beschluss des Kammergerichtes keine
Rede. Tatsichlich gibt es diese ausstehenden Dritten auch nicht. Weder vermag irgend-
ein Dritter aus der vermeintlich fehlerhaften Eintragung des Umwandlungsvermerks
Rechte fur sich abzuleiten, noch hat jemals ein Dritter unter Bezugnahme auf den Um-
wandlungsvermerk Rechte gegentiber der Beteiligten zu 1) geltend gemacht. Konkreter
Vortrag der Beteiligten zu 2) und 3), dass Dritte aus der Eintragung des Umwandlungs-
vermerks Rechte ableiten oder umgekehrt beeintrichtigt sein kénnten, fehlt,

Dass es keine auBenstehenden Dritten gibt, die aus der Eintragung des Umwandlungs-
vermerks Rechte fiir sich abgeleitet haben, stellen wir vorsorglich gegenbeweislich un-
ter Beweis durch das Zeugnis des Insolvenzverwalters iiber das Vermoégen der Aufbau
Liquidationsgesellschaft mbH, Herrn Rechtsanwalt Joachim Voigt-Salus, Rankestrafe
33, 10789 Berlin.
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Derjenige, der ein matericlles Interesse an der Loschung des Umwandlungsvermerkes
hat, ist allein der Beteiligte zu 1), der das anhéngige Loschungsverfahren mit dem Ziel
initiiert hat, seine Rechtsauffassung in einem gegen die Bundesanstalt fiir vereinigungs-
bedingte Sonderaufgaben vor dem Oberlandesgericht Frankfurt a. M. unter dem Akten-
zeichen 1 U 253/11 gefiihrten Rechtsstreit zu stiitzen. Dass der Beteiligte zu 1) das vor-
liegende Loschungsverfahren missbraucht, um seine Rechtsposition in dem Berufungs-
verfahren vor dem Oberlandesgericht Frankfurt durchzusetzen, zeigt dessen Schriftsatz
vom 23.01.2014,

Anlage B 1,

in dem er wahrheitswidrig vortrigt, dass das Kammergericht in seinem Beschluss vom
16.12.2013 die Loschung des Umwandlungsvermerks ,, angeordnet “ habe, Der Beteilig-
te behauptet ferner, dass das Kammergericht durch seinen Beschluss den Vortrag des
Beteiligten zu 2) zur Frage des Eigentums am Aufbau-Verlag und zur Rechtsnachfolge
des Kulturbundes e.V. nach dem Kulturbund der DDR ,, vollumfanglich bestdtigt " habe.
Der Beteiligte zu 2) verschweigt dabei, dass eine materiell-rechtliche Auseinanderset-
zung des Kammergerichtes mit den mafigeblichen Rechtsfragen gar nicht erfolgt ist.

Er behauptet schliefllich ebenfalls wahrheitswidrig, dass nach der Entscheidung des
Kammergerichtes ,, etwa noch verbliebene Restzweifel an der Unzuldssigkeit der Ein-
lragung des Umwandlungsvermerkes ausgerdumt ' wiren. Auch hierzu duflert sich das
Kammergericht aber nicht, Der Beteiligte zu 1) schliefit seinen Schriftsatz mit der gera-
dezu triumphierenden Aussage, dass unter Berlicksichtigung der Eindeutigkeit, in der
sich das Kammergericht an die Seite der Rechtsprechung des Oberlandesgerichtes
Frankfurt stelle, Zweifel an der Richtigkeit seiner Rechtsauffassung nicht mehr bestehen
konnten.

Dieses Vorgehen des Beteiligten zu 2) bestitigt eindrucksvoll, dass es dem Beteiligten
zu 2) nicht um dic Beseitigung einer Rechtsunsicherheit in der Frage der Rechtsnach-
folge geht, sondern ausschlieBlich darum, durch einseitigen Vortrag Entscheidungen der
Gerichte zu provozieren, die ihm in seinen Schadensersatzprozessen gegen die Bundes-
anstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben hilfreich sein konnten. Das Amtslo-
schungsverfahren nach § 395 FamFG dient aber dazu, 6ffentliche Interessen zu wahren,
Das Verfahren nach § 395 FamFG darf demgegeniiber nicht dazu missbraucht werden,
die Gerichte zum Helfershelfer in der Prozessserie einer Partei zu instrumentalisieren.

Kein Rechtsschutzbediirfnis im Falle der Insolvenz

Wie Keidel, a. a, O., Rn. 29, unter Hinweis auf den Beschluss des Oberlandesgerichtes
Hamm vom 06.09.1949, Aktenzeichen 7 W 220/49, zutreffend ausfiihrt, entfillt im Fal-
le der Insolvenz der im Handelsregister eingetragenen Gesellschaft von vornherein das
Rechtsschutzbediirfnis fiir eine Amtsiéschung
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Zwischenergebnis

Als Zwischenergebnis kann daher festgehalten werden, dass die Voraussetzungen fur
eine Amtsloschung gemiB § 395 Abs. | FamFG nicht gegeben sind. Eine isolierte L&-
schung des Umwandlungsvermerks wire bereits unzuldssig, Im Ubrigen bildet die Ein-
tragung des Umwandlungsvermerks die Rechtslage zutreffend ab, jedenfalls liegt kein
fur die Loschung des Umwandlungsvermerks erforderlicher wesentlicher Mangel vor.

Selbst wenn man dies bejahen wiirde, kiime eine Amtslschung im Hinblick auf den
Grundsatz der Beibehaltung der Eintragung nur dann in Betracht, wenn das Gericht kei-
nen verniinftigen Zweifel an der behaupteten Unzuldssigkeit der Eintragung hat. Inso-
fern reicht es nicht aus, lediglich auf eine insolierte Entscheidung eines anderen Gerich-
tes zu verweisen, Erforderlich ist vielmehr eine eigenstéindige Priifung der Sach- und
Rechtslage.

Zur Rechtsnachfolge nach der Aufbau-Verlag GmbH (1945)

Wie wir nachfolgend darlegen werden, ist der Aufbau-Verlag Berlin und Weimar wirk-
sam in Volkseigentum tiberfiihrt worden und wurde dementsprechend mit Wirkung zum
01.07.1990 in eine Gesellschaft mit beschrénkter Haftung im Aufbau umgewandelt:

Griindung der Aufbau-Verlag GmbH

Gegriindet wurde die Aufbau-Verlag GmbH durch vier Funktionsre der KPD mit Ge-
sellschaftsvertrag vom 16.08.1945. Griinder waren der damalige Bundessekretir des
Kulturbundes zur demokratischen Erneuerung Deutschlands, Heinz Willmann, der spi-
tere Kulturminister Johannes R. Becher sowie Klaus Gysi und Paul Wiegler. Die Ein-
tragung der Aufbau-Verlag GmbH im Handelsregister des Amtsgerichtes Charlotten-
burg erfolgte am 20.10.1945 unter HRB 96/Nz. Genehmigt wurde die Tatigkeit der
Aufbau-Verlag GmbH durch den Chef der Propagandaleitung der sowjetischen Militir-
verwaltung in Deutschland mit Verfigung Nr. 9 vom 29.11.1945,

Mit notariellem Angebot vom 01.10.1945 haben Heinz Willmann, Johannes R, Becher
und Paul Wiegler dem Kulturbund, der mit dem Kulturbund e, V. nicht identisch ist, ¢i-
ne Abtretung der Anteile der kurz zuvor gegriindeten Aufbau-Verlag GmbH angeboten.
Wenn wir daher nachfolgend vom Kulturbund sprechen, ist damit der Kulturbund als
Massenorganisation der DDR gemeint, nicht dagegen der Kulturbund e, V.
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Eintragung im Register C der volkseigenen Wirtschaft

Mit Schreiben vom 23.02.1955 hat der damalige Kulturminister der DDR Becher als
Vertreter ,, samtlicher Geschdfisanteile des Aufbau- Verlages" die Geschéftsfilhrung er-
méchtigt, die Loschung der Gesellschaft im Register B und die Eintragung im Register
C der volkseigenen Wirtschaft ,, in die Wege zu leiten”. Dies ist nachfolgend durch die
Verlagsleitung beim Magistrat von GroB-Berlin cntsprechend beantragt worden. Die
Aufbau-Verlag GmbH wurde am 05.04.1955 in das Register C der volkseigenen Wirt-
schaft eingetragen. Die Léschung im Register B erfolgte am 20.04.1955. Im Register C
der volkseigenen Wirtschaft,

Anlage B 2,

wird als das dem Aufbau-Verlag tibergeordnete Organ nicht der Kulturbund bezeichnet,
sondern vielmehr der Ministerrat der DDR, Ministerium fiir Kultur, Hauptverwaltung
Verlag und Buchhandel. '

Nach erfolgter Loschung im Register B wurde auf dem dortigen Deckblatt der Register-
akte,

Anlage B 3,
der Vermerk ,, Volkseigentum" aufgebracht.

Mit der Loschung im Handelsregister B und der Eintragung im Register C der volksei-
genen Wirtschaft ist die Aufbau-Verlag GmbH (1945) erloschen. Im Wege einer form-
wechselnden Umwandlung ist ein neues Rechtsgebilde unter der Bezeichnung ,, Aufbau-
Verlag* entstanden, wobei an dieser Stelle dahinstehen kann, ob es sich um einen
volkseigenen Betrieb oder um eine einem volkseigenen Betrieb gleichgestellte Wirt-
schaftseinheit handelt (vgl. Landgericht Berlin, Urteil vom 04.01,1994, Aktenzeichen
32 O 790/93, VIZ 1995, 425). Die Eintragung in das Register C der volkseigenen Wirt-
schaft sowie der auf der Registerakte des Registers B aufgebrachte Vermerk ,, Volksei-
gentum** deuten aber darauf hin, dass bereits zum damaligen Zeitpunkt die Uberfiihrung
des Verlages in Volkseigentum erfolgt war,

Statut des Aufbau-Verlages

Nach dem Statut der zentral geleiteten Betriebe der volkseigenen Industrie in der Deut-
schen Demokratischen Republik vom 07.08.1952 waren die volkseigenen Betriebe ,, ju-
ristische Personen und Rechtstrdger des ihnen ilbertragenen Volkseigentums", In dem
gleichen Sinne wurde die rechtliche Stellung des Aufbau-Verlages beschrieben. In dem
Statut des Aufbau-Verlages vom 10.01.1961,

Anlage B 4,

heiflt es hierzu in § 1 Abs. 1:
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nDer Aufbau-Verlag wurde von dem deutschen Kulturbund im August 1945
gegrindet und ist als Betrieb im Sinne des § 1 der Verordnung vom 20. Méirz
1952 dber Mafinahmen zur Einfihrung des Prinzips der wirtschafilichen
Rechnungsfiihrung in den Betrieben der volkseigenen Wirtschaft (GBI S.
223) juristische Person und Rechistriger von Volkseigentum. “

(Hervorhebung durch den Unterzeichner)

Das Statut des Aufbau-Verlages behandelt daher den Aufbau-Verlag unter Verweis auf
die Verordnung iiber die Reorganisation der volkseigenen Industrie sowie die Verord-
nung iiber MaBinahmen zur Einfilhrung des Prinzips der wirtschaftlichen Rechnungsfih-
rung als einen Betrieb der volkseigenen Industrie, der juristische Person und Rechtstré-
ger des ihm tibertragenen Volkseigentums ist.

Fithrung des Aufbau-Verlages
Mit Beschluss Nr, 34/62-385 des Zentralkomitees der SED vom 31.07.1962,
Anlage B 5,

wurde sowohl die politisch-ideologische als auch die 6konomische Leitung des Aufbau-
Verlages der Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel der Regierung der DDR unter-
stellt, In Ziffer 1. 1. des Beschlusses heift es hierzu:

»Im Ministerium fiir Kultur wird die einheitliche politisch-ideologische und
okonomische staatliche Leitung des Verlagswesens und des Grof3- und Ein-
zel-Buchhandels hergestelll. Aus der jetzigen Abteilung Literatur und Buch-
wesen der VVB-Verlage und dem Druckerei- und Verlagskontor wird eine
FHauptverwaltung Verlage und Buchhandel gebildet. Die Bildung der Haupt-
verwaltung Verlage und Buchhandel beim Ministerium fiir Kultur ist bis En-
de 1962 abzuschlieflen.
Zu den Verlagen, fur die die einheitliche staatliche Leitung gew#hrleistet werden sollte,
gehdrten neben dem Aufbau-Verlag unter anderem auch die bereits in dem damaligen
Beschluss ausdriicklich als ,, parteieigen “ bezeichneten Verlage Riitten & Loening so-

wie der Volksverlag Weimar,

Verwaltungsvereinbarung vom 13.12.1963

Die von den Beteiligten zu 2) und 3) behauptete rechtliche Stellung des Aufbau-
Verlages als organisationseigener Betrieb endete spitestens zum 31.12.1963, Mit der
Verwaltungsvereinbarung vom 13.12.1963,

Anlage B 6,

zwischen der Abteilung Finanzverwaltung und Parteibetriebe der Abteilung Wissen-
schaften beim Zentralkomitee der SED und dem Ministerium fiir Kultur, Hauptverwal-
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tung Verlage und Buchhandel, wurde eine neue Wirtschaftseinheit, namlich der HAuf-
bau-Verlag Berlin und Weimar®, mit Wirkung zum 01.01.1964 geschaffen. In diese
neue Wirtschaftseinheit wurden neben dem Aufbau-Verlag der parteieigene Volksverlag
Weimar sowie die belletristische Abteilung des ebenfalls parteicigenen Verlages Riitten
& Loening eingebracht. In der Verwaltungsvereinbarung vom 13.12.1963 heiBt es hier-
zu in den Ziffern 2.0 ff.:

wdn Durchfiihrung des Politbiiro-Beschlusses wher die Profilierung im Ver-
lagswesen werden folgende Festlegungen getroffen:

Fir die partei- und organisationseigenen Verlage wird per 31.12.1963 ein
Vermogensstatus aufgestellt. In diesem Status miissen risikobehaftete Werte,
zum Beisplel Bestinde der unvollendeten Produktion und der Fertigerzeug-
nisse, kennilich gemacht werden. Fijr die Aufstellung des Status ist die HV
verantwortlich,

Die Verméogensanteile der verschiedenen Vermogensirdger werden aufgrund
des Vermdgensstatus per 31.12.1963 als Fonds der betroffenen Organisation
in den Bilanzen der durch Beschluss profilierten Verlage ausgewiesen.

Fir die durch den Profilierungsbeschluss betroffenen partei- und organisa-
tionseigenen Verlage werden Einzelprotokolle ausgefertigt. In diesen Proto-
kollen sind jeweils mit der zustindigen Organisation alle vermdgensrechtli-
chen Fragen zu vereinbaren.

In der Erdffhungsbilanz des Aufbau-Verlages Berlin/Weimar werden die
Vermdégenswerte der festgelegten Verlage zusammengefasst.

Aufbau-Verlag
Riitten & Loening (Bellenristik)
Volksverlag Weimar.

Der Betrieb Aufbau-Verlag ist damit gemeinsam mit den parteieigenen Verlagen Riitten
& Loening sowie Volksverlag Weimar in dem neuen Aufbau-Verlag Berlin/Weimar
aufgegangen. Nach heutigem Sprachgebrauch wiirde man wirtschaftlich von einer Fusi-
on und rechtlich von einer Verschmelzung sprechen. Dementsprechend wurde fir den
Aufbau-Verlag cine Schlussbilanz zum 31.12,1963 aufgestellt. Fiir den neuen Aufbau-
Verlag Berlin und Weimar wurde eine Eréffnungsbilanz zum 01.01.1964 aufgestellt.

Abkommen vom 27.02.1964

Das Verhdltnis zum Kulturbund war Gegenstand eines Abkommens zwischen dem
deutschen Kulturbund und dem Ministerium fur Kultur, HV-Verlage und Buchhandel,
vom 27.02.1964,

Anlage B 7,
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mit der die urspriingliche Vereinbarung iiber die Abfilhrung der Gewinne des Aufbau-
Verlages vom 28.02.1963 ersetzt wurde. Tatsdchlich erhielt der Kulturbund die Gewin-
ne des Aufbau-Verlages auch nur bis 1963, wie sich dies aus einem Bericht der Unab-
hingigen Kommission zur Uberpritfung des Vermdgens der Parteien und Massenorga-
nisationen der DDR vom 24.08.1998 an den Deutschen Bundestag, Drucksache
13/11353 ergibt, den wir auszugsweise als

AnlageB 8
vorlegen,

Unter Ziffer 2.2 der Vereinbarung vom 27.02.1964 heifit es, dass die Vermégensanteile
des Kulturbundes in den neu gebildeten Aufbau-Verlag Berlin-Weimar eingebracht
wurden. Entsprechendes galt fiir die parteieigenen Verlage Volksverlag Weimar und
Riltten & Loening, deren Grund- und Umlaufinittelfonds ebenfalls eingebracht wurden.

In Ziffer 2.6 des Abkommens heifit es weiter, dass fiir den Aufbau-Verlag Berlin-
Weimar die gesetzlichen Bestimmungen iiber den Sonderfonds wirksam wurden, wo-
nach die Mittel des Sonderfonds durch die Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel
verwaltet wurden, Der Kulturbund erhielt ausweislich Ziffer 2.8 des Abkommens ledig-
lich den noch verbliebenen Gewinnanteil fiir das Jahr 1963 und einen pauschalen Anteil
fiir das Jahr 1964 mit der Auflage, hieraus die Finanzierung fir die Zeitschrift ,,Sonn-
tag™ sicherzustellen.

2. Auch in den folgenden Jahren wurden an den Kulturbund keine Gewinne abgefiihrt.
Der Kulturbund hat bis zum Jahre 1987 von der Hauptverwaltung Verlage und Buch-
handel des Ministeriums fiir Kultur lediglich jahrliche Zahlungen erhalten, Diese Zah-
fungen erfolgten dabei unabhingig von den vom Aufbau-Verlag erzielten Gewinnen
und sind deshalb kein Indiz fur etwaige Eigentumsrechte des Kulturbundes an dem Ver-
lag. Dies wird darin deutlich, dass der Kulturbund jéhrlich gleichbleibende Zahlungen
in Hohe von 1.690.000,00 Mark.der DDR erhielt, wihrend ausweislich der Rechen-
schaftsberichte die Gewinne des Aufbau-Verlages stets erheblich schwankten. So betrug
z. B, der Gewinn des Aufbau-Verlages im Jahre 1985 lediglich 731.628,46 Mark der
DDR. Gleichwoh! erhielt der Kulturbund die jéhrlich an ihn geleistete Zahlungen von
1.690.000,00 Mark der DDR. An den Kulturbund und auch an die FDJ sind daher vom
Aufbau-Verlag zwar Zahlungen geleistet worden, es handelte sich jedoch nicht um Ge-
winnausschiittungen, sondern vielmehr um Zuwendungen. Der nach Abzug der Zahlun-
gen verbleibende Gewinn wurde dagegen an die Hauptkasse der SED iiberwiesen. Im
Jahr 1988 wurden die bisher an den Kulturbund geleisteten Zahlungen sogar eingestellt.

Spitestens mit der Bildung der neuen Wirtschafiseinheit Aufbau-Verlag Berlin und
Weimar endete daher die Existenz des Aufbau-Verlages als organisationseigener Be-
trieb des Kulturbundes. Zwar wurden die Vermogensanteile des Kulturbundes und der
SED an den drei zusammengefassten Verlagen ,, als Fonds der betreffenden Organisati-
on* in der Erdffnungsbilanz zum 01.01.1964 ausgewiesen, diese Form m&glichen ge-
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meinsamen Eigentums von SED und Kulturbund endete jedoch in der Folgezeit. In der
Vereinbarung zwischen dem Zentralkomitee der SED und dem Ministerium fiir Kultur,
auf das nachfolgend noch einzugehen sein wird, war von gemeinsamen Eigentum keine
Rede mehr, der Aufbau-Verlag wurde, wie auch schon in den Jahren zuvor, als partei-
eigen bezeichnet,

Stellung des Aufbau-Verlages Berlin-Weimar

Auch in der Folgezeit wurde der Aufbau-Verlag Berlin-Weimar als parteieigener Verlag
behandelt:

So findet sich der Aufbau-Verlag Berlin-Weimar z. B. im Rechenschaftsbericht des Mi-
nisteriums Kultur, Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel, vom 22.03.1965,

Anlage B 9,

liber die Vermdogensverwaltung der parteieigenen Verlage im Jahre 1964, Der Kultur-
bund findet in diesem Rechenschaftsbericht lediglich noch insoweit Erwihnung, als an
diesen sowie das Zentralkomitee der SED und den Zentralvorstand DSF Gewinnabfiih-
rungen erfolgten. An den Gewinnabfihrungen war der Kulturbund nur noch mit ca.
10 % beteiligt.

Wollte man daher aus den Zuwendungen an die SED oder andere Massenorganisationen
den Schluss ziehen, dass hieraus eine Gesellschafterstellung folgt, milsste man konse-
quenterweise davon ausgehen, dass neben der SED auch der DSF Gescllschafter war,
wihrend die Beteiligung des Kulturbundes auf 10 % herabgesunken war,

Auch im Rechenschaftsbericht iiber die Vermdgensverwaltung der parteieigenen Verla-
ge im Jahre 1965,

Anlage B 10,

wird der Aufbau-Verlag Berlin-Weimar ausdriicklich als ,, parteieigener Verlag be-
zeichnet,

Entsprechendes galt fiir das Schreiben der Zentralen Revisionskommission, Finanzver-
waltung und Parteibetriebe vom 12.05.1983,

Anlage B 11,

in der u, a. der Aufbau-Verlag/Riitten & Loening als ,, parteicigener Buchverlag* be-
zeichnet wurde,
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Verwaltungsvereinbarung vom 19,04,1984

Die Verwaltungsvereinbarung vom 13.12.1963 wurde durch die Vereinbarung zwischen
der Abteilung Finanzverwaltung und Parteibetriebe beim Zentralkomitee der SED und
dem Ministerium fir Kultur, Hauptverwaltung Verlage und Buchhande! vom
19.04.1984,

Anlage B 12,

abgelst. In dieser Vereinbarung wird der Aufbau-Verlag Berlin-Weimar ausdriicklich
als ,, parteieigener " Verlag bezeichnet. Dass der Kulturbund an der Verwaltungsverein-
barung vom 18.04,1984 nicht beteiligt war, ist ein Indiz daflr, dass dieser seinc Gesell-
schafterstellung spitestens mit der Verwaltungsvereinbarung vom 13.12.1963 und der
Einbringung des Vermogens des Aufbau-Verlages in den neuen Aufbau-Verlag Berlin
und Weimar verloren hat.

Vom Kulturbund ist in der Vereinbarung vom 19.04.1984 in Ziffer 7 nur insoweit die
Rede, als an diesen sowie die Hauptkasse des Zentralkomitees der SED und an den
Zentralrat der FDJ quartalsweise Abfiihrungen auf der Grundlage von Kassenplénen er-
folgten. Im Ubrigen standen die Gewinne ausschlieBlich der SED zu. In Ziffer 13 heifit
es insoweit:

»Die HV-Verlage und Buchhandel bildet aus der Ubererfiillung des Nelto-
gewinns der Verlage einen Sonderfonds, der auf 400 TM begrenzt wird Der
die Begrenzung vibersteigende Betrag ist an die Hauptkasse der SED mit der
Gewinnabfiithrung abzufithren. "

Auch im Ubrigen zieht sich die Tatsache, dass es sich bei dem Aufbau-Verlag um einen
parteieigenen Verlag handelt, wie ein roter Faden durch die Vereinbarung,

So waren die Planentwiirfe der Verlage bis zum 15. Oktober eines jeden Jahres bei der
Abteilung Finanzverwaltung und Parteibetrieben einzureichen, Wesentliche Verinde-
rungen der materiellen Fonds im Laufe eines Planjahres, die auf die Planerfiillung posi-
tiv bzw, negativ wirkten, waren ebenfalls bei der Abteilung Finanzverwaltung und Par-
teibetriebe zu beantragen. Gleiches galt fiir die Bedarfsanmeldungen fiir Material und
Ausrilstungen sowie die fachliche Berichterstattung tiber die Planerfilllung der Verlage.
Soweit die zur Verfligung gestellte Kreditreserve in Hohe von 3 Mio. Mark zur Finan-
zierung kurzfristiger Kreditforderungen nicht ausreichte, gewéhrte die Abteilung Fi-
nanzverwaltung und Parteibetriebe den Verlagen zinslose Sonderkredite zur Finanzie-
rung der Umlaufmittelbestinde. Der Rechenschaftsbericht tiber die Vermogensentwick-
lung und Verwaltung der Verlage war der Abteilung Finanzverwaltung und Parteibe-
triebe sowie dariiber hinaus der Abteilung Kultur beim Zentralkomitee der SED zu
iibergeben. Die Rechenschaftslegung erfolgte jeweils im ersten Quartal vor dem Leiter
der Abteilung Finanzverwaltung und Parteibetriebe unter Teilnahme der Abteilung Kul-
tur des Zentralkomitees. Die gesetzlich festgelegten Rechenschaftslegungen waren der
Abteilung Finanzverwaltung und Parteibetriebe zu iibergeben, Besondere Vorkommnis-
se, Schidden bzw. Verluste ,, von Parteivermdégen”, waren der Abteilung Finanzverwal-
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tung und Parteibetriebe mitzuteilen. Der Leiter der Abteilung Finanzverwaltung und
Parteibetriebe hatte das Recht, den Hauptbuchhaltern unmittelbar Kontrollaufgaben zu
erteilen und tiber die Durchfiihrung Berichterstattung zu fordern. Die Berufung und Ab-
berufung der Verlagsdirektoren und Hauptbuchhalter erfolgte in Abstimmung mit dem
Leiter der Abteilung Finanzverwaltung und Parteibetriebe. Die an das Ministerium fiir
Kultur abzufiihrende Umlage erfolgte ausdriicklich fur die ,, Verwaltung des Parteiver-
mogens ",

Mit der Behandlung des Aufbau-Verlages als parteieigen setzte die SED ihr bereits seit
den 50er Jahren verfolgtes Ziel fort, die Verlage und grafischen Betriebe in der Hand
der Partei zusammenzufassen. So hatte der erste Sekretér des Zentralkomitees der SED,
Walter Ulbricht, bereits Anfang der 50er Jahre betont, dass es unerlisslich sei, dass die
SED uber eine starke Presse und modernste Druckereibetriebe verfiige. Ulbricht erin-
nerte dabei an Lenins Worte, wonach die ,, sozialistische Presse die schérfste Waffe der
Partei* sei. Folge war, dass zum Beispiel die Zentrag-Betriebe ausschlieBlich durch das
Zentralkomitee der SED kontrolliert und dem Einfluss der staatlichen Plankommission
entzogen wurden,

Wihrend in der Vereinbarung vom 19.04,1984 noch von Abfiihrungen unter anderem
an den Kulturbund die Rede war, erfolgten in der Folgezeit die Abfithrungen lediglich
noch an die Hauptkasse der SED.

Es kann damit keinem Zweifel unterliegen, dass der Aufbau-Verlag wie die anderen in
der Vereinbarung aufgefithrten Verlage in der Rechtswirklichkeit der DDR als parteiei-
gen betrachtet und behandelt wurde. Seit dem 01.10.1964 bis zur Uberfuhrung der Ver-
lage in das Volkseigentum gab es nur noch die neu gegriindete Wirtschaftseinheit Auf-
bau-Verlag Berlin und Weimar. Das Vermdgen der beiden ,,Altverlage* ist in dieser
neuen Wirtschaftseinheit aufgegangen,

Uberfithrung in Volkseigentum

Auch in den Umbruchzeiten der Wende wurde der Aufbau-Verlag als parteicigener Ver-
lag bezeichnet und behandelt. In einem an den Parteivorsitzenden der SED/PDS, Gregor
Gysi gerichteten Schreiben des Ministeriums fuir Kultur,

Anlage B 13,
heifit es hierzu:
»Sehr geehrier Genosse Dr, Gysi!

Entsprechend der Vercinbarung vom 19.04.1984 zwischen der Abteilung Fi-
nanzverwaltung und Parteibetriebe beim Zentralkomitee der SED und dem
Ministerium fiir Kultur, Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel, verwal-
tet das Ministerium filr Kultur zehn parteieigene Verlage.
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Die konsequente Trennung von Partei und Staat erfordert, dass diese Ver-
waltung durch das Ministerium fiir Kultur sofort beendet wird,

Das Schicksal des Aufbau-Verlages war dann auch Gegenstand einer Sitzung des Prisi-
diums des Parteivorstandes der SED/PDS. In der Beschlussvorlage fur das Prisidium
des Parteivorstandes heifit es, dass der Aufbau-Verlag 1945 mit Mitteln der KPD durch
den Genossen Klaus Gysi und weitere drei Gesellschafter gegriindet worden sei, Weiter
heifit es in der Beschlussvorlage, dass die SED Anfang der 60iger Jahre die Substanz
des Volksverlages Weimar sowie von Riitten & Loening eingebracht habe, so dass der
Verlag seit diesem Zeitpunkt nicht mehr als Verlag des Kulturbundes zu betrachten sei.
Auch eine Gewinnabfilhrung an den Kulturbund sei seit diesem Zeitpunkt nicht mehr
erfolgt. Die Finanzierung des Kulturbundes sei stattdessen iiber die Hauptkasse des
Zentralkomitees neu geregelt worden. Betont wird auch, dass die Verlagsgebiude in
Berlin und Weimar Parteieigentum seien,

Wortlich heifit es in der Vorlage fiir das Prisidium des Parteivorstandes vom
10.01.1990,

Anlage B 14,

»Ein Problem von besonderer politischer Bedeutung ist die kinftige Hand-
habung des Aufbau-Verlages und Riitten & Loening, Berlin. Der Verlag
wurde 1945 mit Mitteln der KPD durch Genossen K. Gysi und weitere drei
Gesellschafter mit je 20.000,00 RM als GmbH gegrindet, zu einem spdteren
Zeitpunkt als Verlag des Kulturbundes zur demokratischen Erneuerung
Deutschlands deklariert und dorthin erfolgte auch die Gewinnabfiihrung.
Anfang der 60iger Jahre brachte die SED die Substanz des Volksverlages,
Weimar (kulturelles Erbe) und von Riitten & Loening, Berlin, ein. Der Ver-
lag firmierte nun nicht mehr als Kulturbund-Verlag und die Finanzierung
des Kulturbundes wurde itber die Hauptkasse des ZK neu geregelt. Die Ver-
lagsgebdude in Berlin und Weimar sind Parteieigentum.

In der Vorlage wird die Frage ertrtert, ob der Aufbau-Verlag nach Umwandlung in eine
GmbH zu gleichen Teilen dem Kulturbund sowie der parteieigenen Buchverlagsgesell-
schaft tibertragen werden sollte. Neben dieser Losung kéime — so die Beschlussvorlage —
nur ein Verkauf in Volkseigentum in Frage. Zur Motivation der Uberfithrung in Volks-
eigentum heift es in der Beschlussvorlage:

. Bei der Entscheidung iiber den kiinftigen Status sind vor allem auch spezi-
fische kulturpolitische Gesichispunkte zu beriicksichtigen. International be-
deutende DDR-Autoren, wie Christa Wolf, Christoph Hein u. a. sind, wie sie
erklart haben, nicht mehr bereit, in einem ,, Verlag der SED* zu verdffentli-
chen und haben bereits die Zuriicknahme der Autorenrechte angekindigt. *

Die Beschlussvorlage erdffnete dem Prisidium des Parteivorstandes der SED/PDS mit-
hin zwei Handlungsalternativen: Zum einen wurde dic Umwandlung des Aufbau-

Verlages in einc GmbH mit dem Kulturbund und der Buchverlagsgesellschaft als Ge-
sellschaftern zu gleichen Teilen vorgeschlagen, zum anderen die Ubertragung in Volks-
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eigentum, Beides wire nicht méglich und auch nicht erforderlich gewesen, wenn es sich
nach wie vor um einen Verlag des Kulturbundes gehandelt hitte.

3. Auf der Grundlage der Beschlussvorlage hat dann das Présidium des Parteivorstandes
der SED/PDS am 22.02.1990 entschieden, dass der Aufbau-Verlag riickwirkend ab dem
01.01.1990 in Volkseigentum tiberfiihrt wird. Dieser Beschluss wurde in einem Schrei-
ben des Vorsitzenden der SED/PDS, Herrn Gregor Gysi, an das Ministerium fur Kultur
vom 29.01.1990,

Anlage B 15,
bekannt gegeben. In diesem Schreiben heift es:

wAusgehend von generellen politischen Uberlegungen, mehrfachen Beratun-
gen mit den Leitern dieser Verlage sowie der Meinungsbildung in den Beleg-
schaften hat der Parteivorstand entschieden, dass diese Verlage in Volksei-
gentum oder genossenschafiliches Eigentum itberfithrt werden sollen,

4. Die Geschiftsfiihrer des Aufbau-Verlages wurden am 22.02.1990 in die Uberlegungen
der SED/PDS einbezogen. In dem Protokoll vom 26.02.1990 iiber eine Beratung im
Parteivorstand der PDS vom 22.02,1990,

Anlage B 16,
an der die Verlagsdirektoren Faber und Dempewolf teilgenommen haben, heift es:

. Die bisher im Eigentum der SED/PDS befindlichen Verlage Riitten & Loe-
ning und Aufbau-Verlag werden rilckwirkend ab 01.01.1990 in Volkseigen-
tum iberfiihrt. Grundlage fitr die Uberfihrung ist ein Beschluss des Partei-
vorstandes der SED/PDS und die von der Hauptverwaltung Verlage und
Buchhandel fiir beide Verlage bestitigte Bilanz 1989. Die noch offene Ge-
winnabfithrung fiir 1989 in Hohe von 2,8 Mio. Mark realisiert der Verlag in
der ersten Dekade Mdrz 1990,

Auch die vom Verlag genutzten Liegenschaften wurden als parteieigen bezeichnet.
Wortlich heilit es hierzu in dem Protokoll;

. Als Eigentiimer des Hauses in der Franzdsischen Straffe 32 milsste nach
den im Parteivorstand vorliegenden Unterlagen (Tauschvertrag Ministerium
der Finanzen-SED vom 27.07.1966, Anlage 2.32) beim Liegenschafisdienst
der Aufbau-Verlag (ohne Eigentumsform) eingetragen sein. Das Haus wird
von der PDS dem Aufbau-Verlag zur kostenlosen Nutzung tibergeben. Ein
weiterer Kauf ist nicht mdiglich. Die Kosten fiir die Instandhaltung iiber-
nimmt der Verlag.

An keiner Stelle in dem Protokoll ist vom Kulturbund die Rede. Auch die vom Verlag

genutzten Liegenschafien werden als parteieigen bezeichnet.

5. Am 14,03.1990 erfolgte dann eine Ubergabe des Aufbau-Verlages sowie des Verlages
Riitten & Loening vom Parteivorstand der PDS an das Ministerium fiir Kultur.
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6. Als weiteres Ergebnis kann daher Folgendes festgehalten werden:

Spiétestens seit dem Abkommen zwischen der Abteilung Finanzverwaltung und Partei-
betriebe beim Zentralkomitee der SED mit dem Ministerium fiir Kultur, Hauptverwal-
tung Verlage und Buchhandel, vom 13.12.1963 und der Einbringung des Aufbau-
Verlages, des Verlages Riltten & Loening sowie des Volksverlages Weimar in den Auf-
bau-Verlag Berlin-Weimar wurde dieser als parteieigener Verlag behandelt und be-
zeichnet. In der Rechtswirklichkeit war der Kulturbund spétestens seit dem 01.01.1964
nicht mehr Eigentiimer des Aufbau-Verlages, so dass dieser durch die SED/PDS wirk-
sam in Volkseigentum tiberflihrt werden konnte.

7. Mit Wirkung zum 01.07,1990 wurde der VEB Aufbau-Verlag dann kraft Gesetzes ge-
méfB § 11 Abs. 1 Satz | TreuhG in Verbindung mit § 1 Abs. 4 TreuhG in eine Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung im Aufbau umgewandelt.,

C. Beurteilung der Rechtslage durch die Rechtsprechung

Die Rechtsnachfolge nach der Aufbau-Verlag GmbH (1945) war auch Gegenstand zahl-
reicher Entscheidungen der Gerichte:

L Urteil des Oberlandesgerichtes Frankfurt a. M, vom 17.08.2006, Aktenzeichen 16
U 175/05

1 Der Unterzeichner verkennt nicht, dass das Oberlandesgericht Frankfurt in dem vom
Kammergericht zitierten Urteil vom 17.08.2006, Aktenzeichen 16 U 175/05, die Beru-
fung gegen das Urteil des Landgerichtes Frankfurt a, M. vom 18.11.2005, Aktenzeichen
2-27 O 238/04, zuriickgewiesen hat, in dem das Landgericht Frankfurt auf die Wider-
klage des Beteiligten zu 2) hin festgestellt hatte, dass dieser der Rechts- und Verms-
gensnachfolger nach der am 16.08.1945 gegriindeten Aufbau-Verlag GmbH sei. Die Ur-
teile des Landgerichtes und Oberlandesgerichtes Frankfurt erfolgten aber in einem vom
Beteiligten zu 2) initiierten Rechtsstreit, in dem dieser auf Klageseite die von ihm be-
herrschte Aufbau-Verlag GmbH hat auftreten lassen, um die begehrte Feststellung dann
im Wege der Widerklage durchsetzen zu kénnen. Unabhiingig davon, wie man das Auf-
treten auf Klidger- und Beklagtenseite bewerten will, hat das Oberlandesgericht Frank-
furt in der zitierten Entscheidung lediglich eine Beweislastentscheidung getroffen, weil
es der dortigen Klégerin, also der Aufbau-Verlag GmbH, wie vom Beteiligten zu 2) von
vornherein beabsichtigt, nicht gelungen war, den Eigentumsiibergang vom Kulturbund
auf die SED und damit die Umwandlung nach den Vorgaben des Treuhandgesetzes
nzwelfelsfrei " darzulegen.
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Das Oberlandesgericht Frankfurt a. M, fiihrt in seiner Entscheidung aus, dass es zwar
verschiedene Moglichkeiten filr einen Ubergang des Eigentums auf die SED gegeben
habe, dass diese Indizien aber nicht ausreichten, um den Eigentumsverlust des Kultur-
bundes zur Uberzeugung des Senates ,, nachzuweisen “

Dass das Oberlandesgericht Frankfurt a. M. lediglich eine Beweislastentscheidung ge-
troffen hat, zeigt die Formulierung des Gerichtes in den Entscheidungsgriinden. Es heifit
dort: '

»Dass sich der von der Kldgerin und der Streitverkiindeten behauptete Ei-
gentumsibergang vom Kulturbund auf die SED somit nicht zweifelsfrei
(Hervorhebung durch den Unterzeichner) fesistellen ldsst, geht zu Lasten
der Klagerin. Entgegen der Auffassung der Streitverkiindeten gibt es ncim-
lich keine Veranlassung, von einer Umkehr der Darlegungs- und Beweislast
auszugehen. Es gilt nach wie vor der Grundsatz, dass derjenige die Umstdn-
de darlegen und zu beweisen hat, aus denen sich die fiir ihn positive Rechs-
Jolge ergibt. Die blofie schrifiliche Bezeichnung des Aufbau-Verlages als
parteieigener Verlag in der Vereinbarung von 1984 vermag auf der Grund-
lage der vorstehenden Erwdgungen im Ergebnis an diesem Grundsatz nichts
zu dndern. "'

Als Ergebnis kann daher festgehalten werden, dass sich der Beteiligte zu 2) durch ,, ge-
schickte Verteilung von Kldger- und Beklagtenrolle eine Beweislastsituation zunutze
gemacht hat, um das Oberlandesgericht Frankfurt zu der Entscheidung in dem von ihm
gewollten Sinn zu bewegen.

Das Oberlandesgericht Frankfurt a. M, hat demgegentiber nicht entschicden, dass der
Beteiligte zu 1) ,,0kne verniinftigen Zweifel” Rechts- und Vermdgensnachfolger der
Aufbau-Verlag GmbH (1945) ist und der Unwandlungsvermerk im Handelsregister da-
her zu Unrecht eingetragen worden ist. Das Urteil des Oberlandesgerichtes Frankfurt a.
M. kann daher keine Grundlage fur die beantragte Loschung sein.

Falsch ist auch die Behauptung des Beteiligten zu 2), dass der Bundesgerichtshof eine
Beurteilung der materiellen Rechtslage vorgenommen und diese in dem von ihm be-
haupteten Sinne entschieden habe. Der Bundesgerichtshof weist in seinem Beschluss
vom 10,12.2007 lediglich darauf hin, dass der Senat beabsichtige, die Revision der dor-
tigen Kldgerin und ihrer Streithelferin gemihB § 552 a ZPO zurtickzuweisen, Der Betei-
ligte zu 2) vermag hicraus nicht abzuleiten, dass der Bundesgerichtshof die Rechislage
zur Rechts- und Vermogensnachfolge nach der im Jahre 1945 gegriindeten Aufbau-
Verlag GmbH in dem von ihm behaupteten Sinn entschieden habe. Der Bundesgerichts-
hof hat lediglich dargelegt, dass das Berufungsgericht ,,in rechtlich unangreifbarer
Wilrdigung der unstreitigen Tatsachen' zu seiner Entscheidung gelangt sei. Der Bun-
desgerichtshof bestétigt also nicht mehr und nicht weniger, als dass das Oberlandesge-
richt Frankfurt in prozessual nicht zu beanstandender Weise eine Beweislastentschei-
dung getroffen habe,
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Urteil des Landgerichtes Frankfurt a. M, vom 20.07.2005, Aktenzeichen
2/6 O 337/04

Ineinem weiteren vom Beteiligten zu 2) bezeichnenderweise nicht zitierten Rechtsstreit
hat der Beteiligte zu 2) die Feststellung begehrt, dass die Aufbau-Verlag GmbH (1990)
nicht die Rechts- und/oder Vermogensnachfolgerin der Aufbau-Verlag GmbH (1945)
sei. Das Landgericht Frankfurt a. M, hat die im Namen der Aufbau-Verlag GmbH
(1945) erhobene Klage abgewiesen und den Beteiligten zu 2), der sich als Alleingesell-
schafter der Aufbau-Verlag GmbH (1945) geriert hatte, verurteilt, 75 % der Kosten des
Rechtsstreits zu tragen. Begriindet hat das Landgericht Frankfurt a. M. die Klageabwei-
sung mit dem Hinweis, dass die Aufbau-Verlag GmbH (1945) im Hinblick auf die im
Jahre 1955 erfolgte Umwandlung in einen organisationseigenen Betrieb bereits vor Kla-
geeinreichung nicht mehr existent und damit auch nicht parteifihig gemif § 50 ZPO
gewesen sei. Zur Begriindung fiihrt das Landgericht Frankfurt in seinem Urteil aus, dass
der Wirksamkeit der im Jahre 1955 erfolgten Umwandlung nicht entgegengehalten wer-
den kdnne, dass das in der damaligen DDR geltende Umwandlungsrecht nicht eingehal-
ten worden sei. Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
weist das Landgericht Frankfurt a, M, darauf hin, dass die Rechtswirklichkeit der dama-
ligen DDR geltendes Recht tiberlagert habe. Wortlich heiBit es in der Entscheidung des
Landgerichtes Frankfurt a, M.,

Anlage B 17;

»Die Kldgerin kann gegen die Wirksamkeit der Umwandlung auch nicht
einwenden, das in der damaligen DDR geltende Umwandlungsrecht sei nicht
eingehalten worden und stehe deshalb der Wirksamkeit der Umwandlung
entgegen, In diesem Zusammenhang ist nicht ausschlieflich geschriebenes
Recht zu beriicksichtigen, sondern insbesondere auch die Zielsetzung, die
mit einer solchen Umwandlung erreicht werden sollte (Landgericht Frank-
Jurt, 2718 O170/04, Seite 14). Aus dem spéiteren Beschluss des Politbiiros
vom 31.07.1962 und der Vercinbarung vom 13,12,1963 ergibt sich, dass es
um die Schaffung einer einheitlichen politischen und dkonomischen Leitung
von Verlagswesen und Buchhandlung unter staatlicher Kontrolle ging. Die-
ser Zielsetzung hatten sich die in einer freiheitlichen Wirtschafisordnung
geltenden gesellschaftsrechtlichen Strukturprinzipien zu unterwerfen, denn
den damaligen Machthabern in der DDR war die richtige dogmatische Ei-
nordnung der von ihnen erlassenen Regelungen weniger bedeutsam als das
Erreichen bestimmter ideologischer Ziele (BGH, ZIP 1997, 656 ff).

Das Landgericht Frankfurt a. M. hat daher in seiner Entscheidung vom 20.07.2005 klar
und unmissverstindlich herausgearbeitet, dass die in einer freiheitlichen Wirtschafts-
ordnung geltenden gesellschaftsrechtlichen Strukturprinzipien nicht auf ein dem sozia-
listischen Ideengut verpflichtetes System projiziert werden kénnen, da den damaligen
Machthabern die richtige dogmatische Einordnung der von ihnen erlassenen Regelun-
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gen weniger bedeutsam war als das Erreichen bestimmter ideologischer Ziele (vgl.
BGH, Urteil vom 17.02.1997, Aktenzeichen II ZR 25/96, VIZ 1997, 434),

Urteil des Oberlandesgerichtes Frankfurt a, M. vom 12.07.2007, Aktenzeichen
3 U 247/05

Die vom Kléger gegen das Urteil des Landgerichtes Frankfurt a. M. veranlasste Beru-
fung wurde durch Urteil des Oberlandesgerichtes Frankfurt a. M. vom 12.07.2007, Ak-
tenzeichen 3 U 247/5,

Anlage B 18,

zuriickgewiesen, Auch das Oberlandesgericht Frankfurt a. M., hat hervorgehoben, dass
dic Aufbau-Verlag GmbH (1945) durch die Eintragung im Register C der volkseigenen
Wirtschaft und Loschung im Register B in einen organisationseigenen Betrieb umge-
wandelt worden sei. Mit der Umtragung in das Register C der volkseigenen Wirtschaft
sei bereits der ,,Anfangsbaustein® fiir den Beschluss des Zentralkomitees der SED vom
31.07.1962 gesetzt worden, mit dem sowoh! die politisch-ideologische als auch die
8konomische Leitung des Aufbau-Verlages der Hauptverwaltung Verlage und Buch-
handel der Regierung der DDR unterstellt worden ist,

Das Oberlandesgericht Frankfurt a. M., hat daher in einer dem vom Kammergericht zi-
tierten Urteil vom 17.08.2006 nachfolgenden Entscheidung hervorgehoben, dass mit der
Verwaltungsvereinbarung vom 13.12,1963 cine neue Wirtschaftseinheit entstanden ist
und der bis dahin moglicherweise existicrende organisationseigene Betrieb in dieser
neuen Wirtschaftseinheit aufgegangen ist. Das Landgericht Frankfurt und ihm folgend
das Oberlandesgericht Irankfurt haben unter Bezugnahme auf den Beschluss des Polit-
biiros der SED vom 31.07.1962 ausgefiihrt, dass der Aufbau-Verlag der staatlichen Lei-
tung unterstellt wurde und letztlich ein parteieigener Betrieb geworden ist, so dass er
durch Beschluss des Prisidiums des Parteivorstandes der SED/PDS in Volkseigentum
iberfiihrt und demzufolge in eine Gesellschaft mit beschrédnkter Haftung umgewandelt
werden konnte,

Urteil des Landgerichtes Berlin vom 14.11,1995, Aktenzeichen 9 O 57/95

In einem vor dem Landgericht Berlin unter dem Aktenzeichen 9 O 57/95 anhiingigen
Rechtsstreit mit einem identischen Streitgegenstand hat das Landgericht Berlin die unter
anderem von der Beteiligten zu 3) erhobene Klage gegen die Bundesanstalt fiir vereini-
gungsbedingte Sonderaufgaben, festzustellen, dass diese verpflichtet sei, der Beteiligten
zu 3) und ihren damaligen Mitgesellschaftern den Schaden zu ersetzen, der ihnen daraus
entstanden ist und noch entstehen wird, dass ihnen die Geschiftsanteile an der Aufbau-
Verlag GmbH und der Riitten & Loening GmbH nicht Uibertragen worden sind, abge-
wiesen
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Anlage B 19,

Urteil des Kammergerichtes vom 05.05.1998, Aktenzeichen 14 U 856/96

Die hiergegen eingelegte Berufung wurde durch das Kammergericht mit Urteil vom
05.05.1998,

Anlage B 20,

zuriickgewiesen, In den Entscheidungsgriinden hat das Kammergericht ausgefiihrt, dass
die Aufbau-Verlag GmbH Rechtsnachfolgerin der 1945 gegriindeten Gesellschaft sei.
Dadurch sei die Aufbau-Verlag GmbH auch Inhaber der im Geschiftsanteilskauf- und
Abtretungsvertrag genannten Rechte geworden, Das Kammergericht begriindet seine
Rechtsauffassung damit, dass die Aufbau-Verlag GmbH durch Eintragung in das Han-
delsregister C unter gleichzeitiger Loschung im Handelsregister B im Wege formwech-
selnder Umwandlung in einen organisationseigenen Betrieb umgewandelt worden sei.
Als solcher sei der Aufbau-Verlag in der Folgezeit stets behandelt worden.

Das organisationseigene Eigentum des Kulturbundes am Aufbau-Verlag sei dann nach-
folgend im Wege staatlicher Reorganisation der SED zugewiesen worden, Dies ergébe
sich — so das Kammergericht — aus der Verwaltungsvereinbarung vom 13.12,1963, mit
der der Aufbau-Verlag mit Wirkung ab dem 01.01.1964 zusammen mit den parteieige-
nen Verlagen Riitten & Loening sowie Volksverlag Weimar zu einer neuen Wirt-
schaftseinheit zusammengefasst worden sei. Das ehemals organisationseigene Eigentum
des Kulturbundes am Aufbau-Verlag sei daher im Rahmen der Zusammenfassung mit
den Verlagen Riitten & Loening und Volksverlag Weimar auf die SED {ibertragen wor-
den. Diese bzw. deren Rechtsnachfolgerin PDS habe durch die vom Présidium ihres
Parteivorstandes sowie dem Ministerium fiir Kultur unterzeichnete Ubergabe- und
Ubernahmevereinbarung vom 14,03./02.04.1990 den Aufbau-Verlag in Volkseigentum
iiberfiihrt, aus dem der Aufbau-Verlag dann nach den Bestimmungen des Treuhandge-
setzes in eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung umgewandelt worden sei, Wortlich
heiBt es insoweit in dem Urteil des Kammergerichtes:

»Diese beiden als OEB in ihrem Eigentum stehenden Verlage hat die SED
bzw. ihre Rechtsnachfolgerin PDS durch die von ihrem Parteivorstand und
dem Ministerium fiir Kultur unterzeichnete Ubergabe- und Ubernahmever-
einbarung vom 02.04./14.03.1990 wirksam in Volkseigentum iiberfiihre, aus
dem sie nachfolgend nach den Bestimmungen des Treuhandgesetzes in die
von der Beklagten durch den strittigen Anteilskaufverirag an die Kldger ver-
duperten Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung umgewandelt wurden.

Die Beklagte hat damit den Anteilskaufvertrag auch im Sinne der Kldger
vollstindig und ordnungsgemdf erfillt, so dass auch auf die Verschaffung
der Anteile an den Altgesellschaften gerichieten Schadensersatzanspriiche
nach den Grundsdtzen der culpa in contrahendo, der positiven Vertragsver-
letzung oder des Delikisrechts ausgeschlossen sind.
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Dass der Kulturbund e. V. seine Zustimmung zum Anteilskaufvertrag ange-
Jochien hat, ist vorliegend unbeachtlich, da insoweit weder ein Anfechtungs-
recht ersichtlich ist, noch festgestellt werden kann, dass die im Februar 1995
erkldrte Anfechtung der am 18.09.1991 abgegebenen Zustimmung die ein-
schldgigen gesetzlichen Anfechtungsfristen wahrt,

Weiter fuhrt das Kammergericht aus:

wDamit ist quch die weitere Behauptung der Beklagten, das organisationsei-
gene Eigentum am Aufoau-Verlag sei im Zuge der Zusammenfassung mit
den Verlagen Ritten & Loening und Volksverlag Weimar der SED ilbertra-
gen worden, hinreichend belegt, ohne dass die Kldger dem ausreichend ent-
gegengelreten wdren. Dass keine der Parteien des hiesigen Rechtsstreit wei-
tere Unterlagen vorzulegen vermag, die eine Ubertragung auf die SED bele-
gen, steht dem Vorbringen der Beklagten angesichts der insoweit mangels
substantiierter Angriffe als Nachweis ausreichenden Verwaltungsvereinba-
rung vom 19.04.1984 nicht entgegen. Auch die fortbestehende Zuweisung
von Gewinnen an den Kulturbund vermag den von der Beklagten gefiihrien
Nachweis der Ubertragung des Aufbau- Verlages in organisationseigenes
Eigentum der SED nicht zu erschiittern, da eine solche Zuweisung auch in
Ansehung der Uberfiilrung des Aufbau-Verlages in das Eigentum der SED
in der letzigenannien Verwaltungsvereinbarung ausdriicklich vorgesehen
war und als systemimmanente staatliche Finanzierungsanordnung die Ei-
gentumszuweisung als solche nicht in Frage zu stellen vermag,

Diesen tiberzeugenden Ausfiilhrungen des Kammergerichtes ist nichts hinzuzufigen, Je-
denfalls konnen die Beteiligten zu 2) und 3) im Hinblick auf diese Ausfiihrungen des
Kammergerichtes nicht behaupten, dass die angebliche Unrichtigkeit des in das Register
eingetragenen Umwandlungsvermerkes zweifelsfrei feststehe.

Beschluss des Bundesgerichtshofes vom 02.06.1999, Aktenzeichen VIII ZR 160/98
Mit Beschluss des Bundesgerichtshofes vom 02.06.1999, Aktenzeichen VIII ZR 160/98,
Anlage B 21,

hat der Bundesgerichtshof die gegen das Urteil des Kammergerichtes eingelegte Beru-
fung nicht angekommen,

Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes vom 13.02.2001, Aktenzeichen
1 BvR 1175/99

Wegen der Nichtannahme der Revision haben die damaligen Kliger Verfassungsbe-
schwerde zum Bundesverfassungsgericht eingereicht. Diese wurde durch Beschluss
vom 13.02.2001,

Anlage B 22,
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nicht zur Entscheidung angenommen.

Urteil des Kammergerichts vom 26,10.2000, Aktenzeichen 27 U 8618/99

Mit den streitigen Rechtsfragen, hat sich das Kammergericht in einem weiteren Urteil
vom 26,10.2000,

Anlage B 23,

auseinandergesetzt. In einem zun#chst vor dem Landgericht Berlin unter dem Aktenzei-
chen 9 O 652/96 anhiingigen Rechtsstreit haben die ehemaligen Geschiftsfihrer der
Aufbau-Verlag GmbH, Herr Peter Dempewolf und Herr Dr. Gotthard Erler, angebliche
Schadensersatzanspriiche gegen die Bundesanstalt flir vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben geltend gemacht, Hintergrund war ein von der Rowohlt Verlag GmbH und ande-
ren Kldgern gegen die Aufbau-Verlag geflihrter Rechtsstreit vor dem Landgericht Ham-
burg unter dem Aktenzeichen 324 O 624/93,

Mit Urteil des Landgerichts Hamburg vom 22.12.1995 wurde die von der Rowohlt Ver-
lag GmbH sowie den anderen Klégern erhobene Klage ebenso wie die von der Aufbau-
Verlag GmbH erhobene Widerklage als unzulissig abgewiesen. Das Landgericht Ham-
burg hatte die Klageabweisung damit begriindet, dass die Klage gegen eine nicht exis-
tente juristische Person gerichtet sei, da die Aufbau-Verlag GmbH zu keinem Zeitpunkt
wirksam entstanden sei. Aus diesem Grunde wurde auch die Widerklage als unzulissig
abgewiesen, Hinsichtlich des auf die abgewiesene Widerklage entfallenden Kostenan-
teils sind Herr Peter Dempewolf sowic sein Mitgeschifisfihrer Dr, Gotthard Erler als
unter dem Namen der nicht existenten dortigen Beklagten als ,,Geschéftsfithrer Han-
delnde zur Zahlung der Kosten verurteilt worden, Wegen dieser Verpflichtung zur Zah-
lung der Kosten hat Herr Dempewolf die Bundesanstalt flir vereinigungsbedingte Son-
deraufgaben aus eigenem sowie abgetretenem Recht auf Schadensersatz in Anspruch
genommen und dariiber hinaus die Feststellung beantragt, dass die Beklagte verpflichtet
sei, ihm allen Schaden zu ersetzen der daraus entstehen kénnte, dass die Aufbau-Verlag
GmbH nie entstanden sei, Die Klage des Herrn Dempewolf hatte also letztlich den glei-
chen Inhalt wie das nuninehrige Verfahren,

Das Landgericht Berlin hat mit Urteil vom 14.10.1999, Az.: 9 O 652/96,
Anlage B 24,

die gegen die Beklagte gerichtete Klage abgewiesen.

Wortlich fithrt das Kammergericht hierzu aus:

»Selbst das mit der historischen Entwicklung der Organisation des Aufbau-
Verlages vertraute Prdsidium der SED/PDS ging in den ersten Jahren nach
der Wende davon aus, dass sich der Verlag im Eigentum der Partei befand
und in Volkseigentum iiberfithrt werden konnte, wie sich unter anderem aus
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der — vom Kldager protokollierten — Beratung des Parteivorstandes der PDS
vom 22.02.1990 ergibt. Davon gingen ausweislich des Ubergabe-
/Ubernahmeprotokolls vom 14.03./ 02.04.1990 auch das Ministerium Sir
Kultur sowie der Verlagsdirektor aus. Der Ministerrat der DDR teilte ¢ben-
Jalls diese Ansicht, wie sich aus dem Schreiben der stellvertretenden Kul-
turministerin vom 11.04.1990 ergibt. Auch der Kléger selbst ging schlieflich
hinsichtlich des Verlages von einer — wenn auch rechtswidrigen — Enteig-
nung zu Gunsten der SED aus.

Die Annahme der Beklagten, der Aufbau-Verlag habe 1990 tatscichlich im
Volkseigentum gestanden und sei deshalb nach §§ 1 Abs. 4, 11 Abs, 2 THG
in eine Kapitalgesellschafi umgewandelt worden, haben vor allem aber auch
die meisten der mit dieser Frage bis jetzt befasst gewesenen Gerichte fiir ge-
rechifertigt gehalien.

Das mit dieser Problematik in der Registersache 92 HRB 35991 befasst ge-
wesene und zur Amisermittlung verpflichtete Amisgericht Charlottenburg
wies mit Verfiigung vom 02.10.1991 darauf hin, dass der Verlag 1955 in
Volkseigentum umgewandell, sodann im HRC eingetragen worden sei und
die Griindung der Aufbau-Verlag GmbH deshalb im Einklang mit dem Treu-
handgesetz stehe.

Der 1. Zivilsenat des Kammergerichtes hat die Annahme des Volkseigentums
und die Umwandlung des Verlages in eine GmbH im Aufbau nach dem
Treuhandgesetz in der Registersache 1 W 1897/96 zumindest fiir vertretbar
angesehen (Beschluss vom 27.05.1997).

Der 14, Zivilsenat des Kammergerichtes hat in seinem Urteil vom
05.05.1998, Az. 14 U856/96, ausgefithrt, dass die SED bzw. die PDS den
Avufbauverlag wirksam in Volkseigentum tiberfiihrt habe und er nachfolgend
den Bestimimungen des Treuhandgesetzes gemdf3 in eine Gesellschaft mit be-
schrdnkter Haftung umgewandell worden sei, Der Bundesgerichishof hat die
Revision gegen diese Entscheidung, die auch die Feststellung beinhaltet, die
Beklagte sei nicht verpflichtet gewesen, ihve internen Differenzen mit der
unabhdngigen Kommission, die zeitweilig eine abweichende Rechtsauffas-
sung zur Eigentumsstellung der SED an dem Verlag vertrat, zu qffenbaren,
durch Beschluss vom 02.06,1999 (VIII ZR 160/98) nicht angenommen,

Die in erster Instanz mit der Sache befasst gewesene Kammer des Landge-
richtes vertrat schliefflich ebenfalls die Ansicht einer nach dem Treuhandge-
setz ordnungsgemdfien Umwandlung des Aufbauverlages in eine GmbH im
Aufbau. Nach alledem kann der Beklagten jedenfalls nicht der Vorwurf einer
schuldhafi sorgfaltswidrigen Verkennung der — nach Ansicht des Kldgers —
wahren Sach- und Rechtslage gemmacht werden. Die Beklagte war auch dem
Kldger und seinem Mitgeschdftsfiihrer weder aus (nach-)vertraglicher Ne-
benpflicht noch aus Treu und Glauben verpflichtet, ihr etwa zwischenzeitlich
gekommene Bedenken sowie die Bedenken Dritter hinsichtlich der Eigen-
tumsproblematik zu offenbaren, zumal sie diese Bedenken, zumindest ver-
tretbar, letztlich als unbegriindet ansehen durfte.
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Das Kammergericht hat also auch in dem Urteil vom 26.10.2000 keinen Zweifel daran
gelassen, dass die Aufbau-Verlag GmbH (1945) nach Uberfiihrung in Volkseigentum
wirksam nach den Vorgaben des Treuhandgesetzes in eine Gesellschaft mit beschriink-
ter Haftung umgewandelt wurde.

Urteil des Verwaltungsgerichtes Berlin  vom 09.12,2002, Aktenzeichen
VG 26 A 133.01

Ebenfalls vom Beteiligten zu 2) nicht zitiert wird das Urteil des Verwaltungsgerichtes
Berlin vom 09.12.2002 in einem von diesem angestrengten und diesmal im eigenen
Namen gemeinsam mit dem Kulturbund e, V. gegen die Bundesanstalt fiir vereini-
gungsbedingte Sonderaufgaben geflihrten Rechtsstreit, der beim Verwaltungsgericht
Berlin unter dem Aktenzeichen VG 26 A 133.01 anh#ingig war, In diesem Rechtsstreit
haben der Kulturbund e, V. und der Beteiligte zu 2) die Feststellung begehrt, dass die
Aufbau-Verlag GmbH (1945) zu keinem Zeitpunkt zum volkseigenen und der Privati-
sierung und Reorganisation nach dem Gesetz zur Privatisierung und Reorganisation des
volkseigenen Vermogens (Treuhandgesetz) vom 17.06.1999 unterliegenden Vermégens
gehort habe, Diese in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren gestellten Feststellungs-
antrdge sind identisch mit den Antrédgen gemiB Ziffer A I. 1., 2., B. in dem vorliegenden
Rechtsstreit.

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren haben der Beteiligte zu 2) und der Kultur-
bund e. V. des Weiteren die Feststellung begehrt, dass die Bundesanstalt fir vereini-
gungsbedingte Sonderaufgaben zu keinem Zeitpunkt berechtigt gewesen wire, iiber den
Aufbau-Verlag nach dem Treuhandgesctz zu verfliigen, ferner festzustellen, dass die
Aufbau-Verlag GmbH (1945) zum Altvermégen des Kulturbundes im Sinne von § 20 b
Abs. 2 PartG-DDR gehort habe.

Das Verwaltungsgericht Berlin hat die Klage des Kldgers und des Kulturbundes mit Ur-
teil vom 09,12,2002,

Anlage B 25,

abgewiesen, weil es den dortigen Kldgern bereits an dem erforderlichen Feststellungsin-
teresse gefehit habe.

Beschluss des Oberverwaltungsgerichtes Berlin-Brandenburg vom 23.12.2005,
Aktenzeichen OVG 3 N 15.03

Der Antrag des Beteiligten zu 2) und des Kulturbundes, die Berufung gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichtes Berlin vom 09.12.2002 zuzulassen, wurde durch Beschluss
des Oberverwaltungsgerichtes Berlin-Brandenburg,

Anlage B 26,
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zuriickgewiesen, Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg #uBert sich darin
nicht nur zur Zuléssigkeit der Klage, sondern auch zu den der Klage zugrunde liegenden
materiellen Fragen und fithrt aus, dass der Aufbau-Verlag als organisationseigener Be-
trieb im Eigentum der SED gestanden habe, von ihr in Volkseigentum iiberfithrt und an-
schlieBend nach den Bestimmungen des Treuhandgesetzes in eine GmbH i. A. umge-
wandelt worden sei. Wortlich heit es in dem Beschluss des Oberverwaltungsgerichtes
Berlin-Brandenburg;

wDas Kammergericht hat in seinem Urteil vom 05. Mai 1998, Aktenzeichen
14 U 856/96 — festgestellt, dass die Beldagte ibre Verpflichtungen aus dem
Verduferungsvertrag vom 18./27. September1991 gegeniiber den Erwerbern
vollstdndig erfiillt hat, so dass ihr keine Rechie an der A ufbau-Verlag GmbH
mehr zustehen. Das - allerdings nicht gegeniiber den Klagern ergangene -
Urteil ist rechtskrdftig geworden, nachdem weder der BGH die Revision
noch das Bundesverfassungsgericht die Verfassungsbeschwerde hiergegen
zur Entscheidung angenommen haben. Auf seiner Grundlage lassen sich die
von den Kldgern aufgeworfenen Fragen nach dem Eigentum und der Verfii-
gungsmacht des Klagers zu 1) unschwer beantworten, denn das Kammerge-
richt hat dargelegt, dass der Aufbau-Verlag als Organisationseigener Be-
trieb im Eigentum der SED gestanden hat, von ihr in Volkseigentum iiber-
Jihrt und anschliefend nach den Bestimmungen des THG in die GmbH i, A,
umgewandelt worden ist, “

Urteil des Landgerichtes Berlin vom 20,10.2009, Aktenzeichen 9 O 464/08

SchlieBlich verschweigt der Beteiligte zu 2) auch das Urteil des Landgerichtes Berlin
vom 20.10,2009,

Anlage B 27,

in dem von der Aufbau-Liquidationsgesellschaft mbH gegen die Beklagte gefiihrten
Rechtsstreit.  Der Beteiligte 2zu 2) hat dort dic insolvente Aufbau-
Liquidationsgesellschaft mbH (vormals Aufbau-Verlag GmbH) als Kldgerin aufireten
lassen, nachdem der Insolvenzverwalter wegen der offensichtlich fehlenden Erfolgsaus-
sichten von einer eigenen Klageerhebung abgesehen und die vermeintlichen Anspriiche
freigegeben hatte.

Urteil des Kammergerichtes vom 10,02.2011, Aktenzeichen 10 U 167/09

Mit der Beweislastproblematik hat sich schlieBlich das Kammergericht in seinem Urteil
vom 10.02.2011, Aktenzeichen 10 U 167/09,

Anlage B 28,

in dem wvon dem Beteiligten zu 2) initilerten Rechtsstreit der Aufbau-
Liquidationsgesellschaft mbH gegen die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Son-
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deraufgaben auseinandergesetzt und ausgefiihut, dass die vom Beteiligten zu 2) behaup-
tete fehlende Rechts- und Verm&gensnachfolge nicht bereits aufgrund der Interventi-
onswirkung der Entscheidung des Oberlandesgerichtes Frankfurt vom 17.08.2006 fest-
stehe. Zwar seien das Oberlandesgericht Frankfurt und ihm vorangehend das Landge-
richt Frankfurt zu dem Ergebnis gelangt, dass der Aufbau-Verlag in einen organisati-
onseigenen Betrieb des Kulturbundes umgewandelt worden sei, das Oberlandesgericht
Frankfurt habe aber letatlich eine Beweislastentscheidung getroffen. Zutreffend weist
das Kammergericht darauf hin, dass der Streitverkiindete durch die Interventionswir-
kung beweismiBig nicht benachteiligt werden kann, so dass fiir den Folgeprozess nicht
dic logische Alternative der nicht festgestellten Tatsache als festgestellt gelte. Die
Rechtsnachfolge nach der Aufbau-Verlag GmbH (1945) stehe daher nicht fest. Das
Oberlandesgericht Frankfurt habe lediglich nach Beweislastgrundsétzen entschieden,
dass nicht zweifelsfrei festgestellt werden kinne, dass die SED Eigentum an dem VEB
Aufbau-Verlag erlangt habe,

Vor diesem Hintergrund betont das Kammergericht, dass eben nicht feststehe, dass die
Aufbau-Verlag GmbH (1990) nicht Rechts- und Vermdgensnachfolgerin des Aufbau-
verlages (1945) geworden sei.

Urteil des Bundesgerichtshofes vom 09,10.2012, Aktenzeichen IX ZR 382/11

Die gegen die Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Kammergerichtes ein-
gelegte Beschwerde wurde durch Beschluss des Bundesgerichtshofes vom 09.10.2012,
Aktenzeichen VIII ZR 382/11,

Anlage B 29,

zurtickgewiesen.,

Urteil des Landgerichtes Frankfurt a. M., vom 07.10,2011, Aktenzeichen 2-
04 O 605/09 ‘

SchlieBlich hat sich das Landgericht Frankfurt a. M. in einem weiteren vom Beteiligten
zu 2) gegen die Bundesanstalt flir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben gefiihrten
Rechtsstreit mit den streitigen Rechtsfragen auscinandergesetzt und mit Urteil vom
07.10.2011,

Anlage B 30,

die vom Beteiligten zu 1) erhobene Klage mit dem Hinweis zurtickgewiesen, dass der
dortige Klédger nicht bewiesen habe, dass die Aufbau-Verlag GmbH nicht eine nach dem
Treuhandgesetz entstandene Kapitalgesellschaft in Inhaberschaft der Bundesanstalt flir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben gewesen sei. Wortlich heifit es in der zitierten
Entscheidung:
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»Die Klageantrage sind unbegrindet, da der Kldiger wnicht bewiesen hat,
dass die Aufbau-Verlag GmbH nicht eine nach dem Treuhandgesetz entstan-
dene Kapitalgesellschaft in Inhaberschaft der Beklagten gewesen ist und die
Aufbau-Verlag GmbH nicht Inhaberin des Vermdgens der am 16, August
1945 gegriindeten Aufbau-Verlag GmbH ist,

Das Landgericht Frankfurt hat ausdriicklich darauf hingewiesen, dass das Oberlandesge-
richt Frankfurt a. M. in der vom Kammergericht zitierten Entscheidung allein nach Be-
weislastgrundsitzen entschieden und ausgefihrt habe, dass nicht zweifelfrei festgestellt
werden konnte, dass die SED das Eigentum am Aufbau-Verlag erlangt habe,

Es sei aber nicht auszuschliefen, dass der Aufbau-Verlag in Parteieigentum tibergegan-
gen und anschliefiend in Volkseigentum iiberfithrt worden sei, Hierzu heifit es in der zi-
tierten Entscheidung;:

w s ist danach ndmlich nicht auszuschliefien, dass der Verlag in Parteiei-
gentum vibergegangen und anschliefend in Volkseigentum tiberfiihrt worden
ist, Dafiir spricht zundichst, dass die Aufbau-Verlag GmbH im Jahre 1955 in
das Register C der Volkseigenen Wirtschaft eingelragen worden und damit
w. U. in einen volkseigenen Betrieb iberfithrt worden ist. Auch in dem Statut
des Aufbau-Verlages vom 10.01.1951 heift es, dass der Aufbau-Verlag juris-
tische Person und Rechtstriger von Volkseigentum ist. Ferner ist zu beriick-
sichtigen, dass mit Wirkung zum 01.01.1964 u, U. eine Reorganisation in
Form der Verschmelzung zu dem ,, Auyfbau-Verlag Berlin und Weimar “ statt-
gefunden hat. Zudem ist der Kulturbund an einer Verwaltungsvereinbarung
im April 1984, die die Verwaltungsvereinbarung vom 13,12.1963 abgeldst
hat, nicht beteiligt gewesen. Dies spricht ebenfalls gegen eine fortbestehende
FEigentimerstellung des Kulturbundes. Schlieflich hat das Prdsidium des
Parteivorstandes der SED/PDS am 22.02.1990 entschieden, dass der Ayf-
bau-Verlag riickwirkend ab dem 01.01.1990 in Volkseigentum iiberfiihrt
werde.

Trotz der vom Kammergericht zitierten Entscheidung des Oberlandesgerichtes Frank-
furt a. M. vom 17.08.2006 sind daher die Gerichte in den nachfolgenden Entscheidun-
gen davon ausgegangen, dass der Aufbau-Verlag wirksam in Volkseigentum iiberfithrt
und dementsprechend mit Wirkung zum 01.07.1990 auf der Grundlage des Treuhandge-
setzes in eine Gesellschaft mit beschréinkter Haftung umgewandelt werden konnte., Alle
nachfolgenden Entscheidungen haben hervorgehoben, dass das Oberlandesgericht
Frankfurt a. M. lediglich eine Beweislastentscheidung getroffen hat, was die Beteiligten
zu 2) und 3) in ihrer Beschwerde an das Kammergericht geflissentlich verschwiegen
haben, Selbst wenn das Registergericht an der diesseits vertretenen und durch die vor-
stehend zitierte Rechtsprechung gestiitzten Rechtsauffassung Zweifel haben sollte,
kommt eine Ldschung des Umwandlungsvermerks nicht in Betracht, da Voraussetzung
hierflir ist, dass vollig zweifels- und bedenkenfrei ein wesentlicher Mangel vorliegt.
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XV. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vorstehend zitierte Rechtsprechung belegt,
dass der Aufbau-Verlag im Eigentum der SED gestanden hat und von dieser in Volksei-
gentum Uberfiihrt werden konnte, so dass er anschliefiend nach den Bestimmungen des
Treuhandgesetzes in eine Gesellschaft mit beschrtinkter Haftung im Aufbau umgewan-
delt wurde. Dem steht die vom Kammergericht zitierte Beweislastentscheidung des
Oberlandesgerichtes Frankfurt vom 17.08.2006 nicht entgegen. Jedenfalls wird man
nicht zu dem Ergebnis kommen kénnen, dass die Unzulissigkeit der Eintragung des
Umwandlungsvermerks zweifelsfrei feststeht. Dies ist aber Voraussetzung fiir die von
den Beteiligten zu 2) und 3) beantragte Loschung,

Der Antrag ist daher zuriickzuweisen.

Mit freundlichen Griifen
KPMG Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

T, Matthias/Aldejohann
Rechtsanwalt
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Amtsgericht Charlottenburg
Handels-, Genossenschaft- und
Partnerschaftsregister
Hartenbergstrafe 31

10623 Berlin

In der
Registersache Aufbau-Liquidationsgesellschaft mbH
Aktenzeichen HRB 35991 B-A-267923/2004

danken wir fiir die gewihrte Fristverlangerung,

Ammonstraie 10 T 0351 212944-0
01069 Dresden F 0351 212944-44
www.kpmy-law.de

14, Juli 2014

RA Dr, Matthjas Aldejohann
Sekretariat: Frau Grafe
Telefon: +49 351 212944.1 |
Telefax: +49 351 212944-44
maldejohann@kpmg-law.com

Unser Zeichen: 1309301 .ALD.gra
502655242_1.doc

Bevor wir uns mit den Rechtsausfihrungen der Betei ligten zu 2) und 3) in deren Schriftsitzen
vom 22.05. und 19.06.2014 auseinandersetzen, erlauben wir uns, im Rahmen einer Vorbemer-
kung zu den geradezu unertriglichen Anschuldigungen der Beteiligten zu 2) und 3) gegen die
Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben aber auch weite Teile der Justiz Stel-

lung zu nehmen,

A. Vorbemerkung

L Zu den Manipulationsvorwiirfen

Die Beteiligten zy 2) und 3) bezichtigen die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben, deren Vertreter und Prozessbevollméichtigte sowie Dritte, die im Zu-
sammenhang mit der Privatisierung der Aufbau-Verlag GmbH tdtig waren, in ihren
Schriftsdtzen vom 16. und 19.06.2014 liber Seiten hinweg der |, Manipulation*, , wis-
sentlichen Verfélschung “ sowie des wWissentlich falschen Vortrages ", Dass sich die Be-
teiligten zu 2) und 3) trotz dieser unverhohlenen Aggression dann in jhrem Schriftsatz
vom 22.05.2014, dort Seite 12, tber die vermeintlich »eigentiimliche Tonlage" der
Bundesanstalt flir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben mokieren, kann nur verwun-
dern. Nicht zu akzeptieren ist der Vorwurf, die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben habe die Gerichte als ,, Helfershelfer des Beteiligten zu 2) bezeichnet.
Richtig ist, dass die Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben den Betei-
ligten zu 2) und 3) vorgeworfen hat, auch dieses Registerverfahren zu missbrauchen, um
sich auf diese Weise Vorteile in den zahllosen gegen die Bundesanstalt fur vereini-
gungsbedingte Sonderaufgaben gerichieten Prozesse zu verschaffen,

Bnnkvarbimhmg:
Doutschn Bank AG,

Sitz: Stultgare Borlin, 061956000
Gosehiihist{ihror: Handolsragjistar: Stungar BLZ 160 700 40, IBAN:
Dipl-Kim, HA 518 {HRB 721235) DE 461007 00000061 956000
KPMG Rechisanwalsgeselischalt mbiti Dr. Mandrad Kassta USL-IdNr.: DE 114216983 BIC: DEUT DE BB XXX
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Zu den Zielen der Beteiligten zu 2) und 3)

Bereits das von den Beteiligten zu 2) gegen die Aufbau-Verlag GmbH vor dem Landge-
richt Frankfurt a. M. unter dem Aktenzeichen 2-27 O 238/04 gefiihrte Verfahren diente
allein dem Zweck, zur Vorbereitung der Schadensersatzklagen gegen die Bundesanstalt
Ur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben eine den Interessen des Beteiligten zu 2) dje-
nende Rechtslage zu schaffen. Auf Kldgerseite hat der Beteiligte zu 2) die Aufbau-
Verlag GmbH auftreten lassen, deren (mittelbarer) Gesellschafter er liber die
dazwischengeschaltete Beteiligte zu 3) war. Faktisch hat er damit den Prozessvortrag
auf Kldger- und Beklagtenseite bestimmt, um aus diese Weise zu den von ihm begehr-
ten Feststellungen zu gelangen. Dass in diesem Verfahren ergangene Berufungsurteil
des Oberlandesgerichtes Frankfurt a. M. vom 17.08.2006, Aktenzeichen 16 U 175/03,
war fir den Beteiligten zu 2) der Schliissel, um eine weitere Prozesswelle gegen die
Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben loszutreten. In einem zwischen
den Beteiligten zu 2) und dem Insolvenzverwalter tiber das Vermégen der Aufbau Li-
quidationsgesellschaft mbH beim Oberlandesgericht Frankfurt a. M, Aktenzeichen 6 U
53712, gefiihrten Rechtsstreit, hat der Beteiligte zu 2) hierzu auch frank und frei vorge-
tragen, dass er mit dem zwischen ihm und der Aufbau-Verlag GmbH gefiihrten Rechts-
streit den Versuch unternommen habe, auf dem ,, Umweg“ eine Verurteilung der Auf-
bau-Verlag GmbH Anspriiche gegen die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Son-
deraufgaben durchzusetzen.

Auch in diesem Registerverfahren ist das vom Beteiligten zu 2) auf diese Weise erwirk-
te Urteil des Oberlandesgerichtes Frankfurt a. M, vom 17.08.2006, Aktenzeichen 16 U
175/05, die Basis des Vortrages der Beteiligten zu 2) und 3). In ihrem an das Register-
gericht gerichteten Schriftsatz vom 26.04.2010 begriinden die Betei igten zu 2) und 3)
ihren Antrag auf Loschung des Umwandlungsvermerks allein damit, dass durch ihren
Schriftsatz vom 01.09.2009 i. V. m. den dort vorgelegten Anlagen nachgewiesen wor-
den sei, dass die Insolvenzschuldnerin nicht nach den Bestimmungen des Treuhandge-
setzes entstanden sei, In ihrem Schriftsatz vom 0] :09.2009 haben sich die Beteiligten zu
2) und 3) allerdings gar nicht materiell-rechtlich mit dem Entstehen der Aufbau-Verlag
GmbH sowie den Vorschriften des Treuhandgesetzes auseinandergesetzt, sondern ledig-
lich die in dem vom Beteiligten zu 2) provozierten Rechtsstreit ergangenen Utteile, ins-
besondere das Urteil des Oberlandesgerichtes Frankfurt a. M, vom 17.08.2006, vorge-
legt.

Auch in der Beschwerdeschrift vom 14.03.2012 tragen die Beteiligten zu 2) und 3) we-
der zur Sache vor, noch setzen sie sich mit den maligeblichen Rechtsfragen auseinander,
sondern behaupten allein, dass der Bundesgerichtshof angeblich ,, drei Mal“ festgestellt
habe, dass die Aufbau-Verlag GmbH nicht nach Mafgabe des Treuhandgesetzes wirk-
sam entstanden sei, so dass der Umwandlungsvermerk geldscht werden miisse,
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Der Vortrag der Beteiligten zu 2) und 3) basiert also allein auf den Urteilen eines
Rechtsstreits, in dem der Beteiligte zu 2) den Vortrag auf Kliger- und Beklagtenseite
bestimmt hat. ‘

4. Dass den Beteiligten zu 2) und 3) das ,, offentliche Interesse* an der L&schung des Um-
wandlungsvermerks letztlich vollig egal ist und dass das Registerverfahren allein dem
Zweck dient, vermeintliche Argumente in den gegen die Bundesanstalt fiir vereini-
gungsbedingte Sonderaufgaben gefiihrten Prozesse zu finden, zeigt die Tatsache, dass
der Beteiligte zu 2) den Beschluss des Kammergerichtes vom 16.12.2013 in dem von
ihm gegen die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben vor dem Ober-
landesgericht Frankfurt a. M., Aktenzeichen 1 U 253/11, anhéingigen Rechtsstreit um-
gehend vorgelegen hat, um dort zu verkiinden, dass der Aufbau-Verlag wegen fortbe-
stehenden Eigentums des Kulturbundes nicht nach Mafgabe des Treuhandgesetzes um-
wandlungsféhig gewesen wire und die Eintragung des Umwandlungsvermerks in das
Handelsregister deswegen nicht hitte erfolgen diirfen, Wie dem als Anlage B 1 vorge-
legten Schriftsatz vom 23.01,2014 an das Oberlandesgericht Frankfurt a. M. zu entneh-
men ist, diente der Beschluss des Kammergerichtes der Beteiligten zu 2) allein dazu, die
angebliche Richtigkeit seiner Rechtsauffassung zu untermauern. Unter Bezugnahme auf
die vermeintliche ,, Eindeutigkeit im Beschluss des Kammergerichtes sowie im Beru-
fungsurteil des Oberlandesgerichtes Frankfurt a. M. vom 17.08.2006 k&nnten — so der
Beteiligte zu 2) — keine Zweifel an der Richtigkeit seiner Rechtsauffassung bestehen,
Sowoh! der von ihm initiierte Rechtsstreit zwischen der Aufbau-Verlag GmbH und dem
Beteiligten zu 2) als auch dieses Registerverfahren sind daher fiir den Beteiligten zu 2)
nur Mittel zum Zweck. Wie er in dem mit dem Insolvenzverwalter tiber das Vermégen
der Aufbau-Verlag GmbH gefhrten Rechtsstreit vorgetragen hat, dienen diese Ausei-
nandersetzungen allein dazu, iiber diese »Umwege die angeblichen Anspriiche gegen
die Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben durchzusetzen,

5. Ob der Beteiligte zu 2) ein ,, missbrauchsorientierter und wahrheitswidrig vortragender
Provokateur * ist, wie er dies in seinem Schriftsatz vom 22.05.2014, dort Seite 12, rhe-
torisch fragt, kann letztlich dahinstehen. Jedenfalls hat sich das Oberlandesgericht
Frankfurt a. M. vom Vortrag des Beteiligten zu 2) nicht beeindrucken lassen und dessen
Berufung gegen das am 07.10.2011 verkiindete Urteil des Landgerichtes Frankfurt a.
M., Aktenzeichen 2/4 O 605/09, mit Urteil vom 30.06.2014,

Anlage B 31,

zuriickgewiesen.
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Zur ,,(")ffentlichkeitsarbeit“ der Beteiligten zu 2) und 3)

Das Oberlandesgericht Frankfurt a. M., hat sich auch nicht von der Schmutzkampagne
der Beteiligten zu 2) und 3) einschiichtern lassen, die diese auf der von ihnen eingerich-
teten Website www.aufbau.prozessbeobachter.net gegen all diejenigen betreiben, die ih-
rer Rechtsauffassung entgegentreten. Ziel der Diffamierungen und Drohungen der Be-
teiligten zu 2) und 3) sind dabei nicht nur die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben und deren Mitarbeiter, die als »Ltigner und Betriiger* bezeichnet wer-
den, sondern auch deren Prozessbevol Iméchtigten sowie die Gerichte. So wird der Un-
terzeichner durch den Beteiligten zu 2) als |, Winkeladvokat “ bezeichnet.

Den Gerichten, insbesondere den Richtern des Landgerichtes Berlin, werfen die Betei-
ligten zu 2) und 3) w Rechtsbeugung  sowie eine wPerversion des Rechis* vor. Die Be-
teiligten zu 2) und 3) scheuen dabei auch nicht vor personlichen Angriffen auf einzelne
Richter zuriick, So wird die Vorsitzende Richterin am Landgericht Berlin, Fray Weihe-
Gréning, auf dieser Website im Bild gezeigt, um ihr dann vorzuwerfen, dass das von ihr
gesprochene Urteil |, kqum kritikfakig ", ,, absichtlich konfus* und ,,von einem erschre-
ckenden Niveay “ sei. Nachdem die Vorsitzende Richterin, Frau Weihe-Gréning, in ihrer
Entscheidung eine andere Rechtsauffassung als die Beteiligten zu 2) und 3) vertreten
hat, rechnen sie sodann mit ihr persdnlich ab:

»Die Vorsitzende Richterin, Fray Weihe-Groning, hat wohl nicht die intel-
lektuellen Feahigkeiten, Stringent und wenigstens in sich schlissig ihr Urteil
zu begrinden, wenn es — gewollt oder ungewollt — nicht der T, atsache- und
Rechtslage entspricht, Es weare halt wesentliche einfacher, fiir den Jeweiligen
Sachverhalt der Logik des Gesetzes zu Jolgen, iiber die viele kluge Menschen
nachgedacht haben, als sich mit beschrénkten geistigen Mitteln selbst etwas
auszudenken, wenn man unbedingt ein bestimmres | Ergebnis“ erzielen will
Man kiénnte meinen, manche Richter kénnen das Recht héchstes brechen,
aber nicht beugen, weil ihnen die intellektuellen Féhigheiren dafiir fehlen,

Die Beteiligten haben auf der Website auch ihre Erwartungshaltung an das Oberlandes-
gericht Frankfurt a, M. formuliert und wihrend des noch anhdngigen Berufungsverfah-
rens die folgende Drohung ausgestofien:

»Die Offentlichkeit wird noch erfahren, ob dagegen die Justiz in Hessen
auch bei einer solchen politisch aufgeladenen Klage gegen den Staal noch-
mals zu einem fairen offenen Verfahren, einer objektiven Beweisaufnahme
und einer nachvollziehbaren, mit den rechilichen Regelungen iibereinstim-
menden Begrindung des Urteils Jahig ist,

Man darf gespannt sein, wie die Beteiligten zu 2) und 3) nunmehr auf das deren Beru-
fung zurickweisende Urteil reagieren und ob sie den Richtern des Oberlandesgerichtes
Frankfurt a. M. ghnlich wie Frau Weihe-Gréning eine Rechtsbeugung vorwerfen.
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3. Auch der Beschluss des Kammergerichtes, auf den sich die Beteiligten zu 2) und 3) in
diesem Registerverfahren berufen, wird auf der Website

www.aufbau, rozessbeobachter.net gewiirdigt, In dem dem Beklagten zy 2) eigenen
stiffisanten Ton heift es, dass noch ,, Zejchen und Wunder in der Weihnachtszeir, selbst
in Berlin beim Kammergerichr geschehen, um sodann wahrheitswidrig und rechtlich

wandlungsvermerk sej nunmehr ,, endlich“ 7y I6schen, nachdem das Amtsgericht Char-
lottenburg den Antrag der Beteiligten zu 2) und 3) . noch im vorauseilenden Gehorsam
gegeniiber den bisherigen Entscheidungen des Kammergerichtes abgelehnt" habe,
Auch dem Registergericht wird mithin offentlich der Vorwurf unterbreitet, keine unab-
hédngige Entscheidung getroffen, sondern unter dem Eindruck der bisherigen Recht-
sprechung des Kammergerichtes, die als nFarce bezeichnet wird, Recht gebeugt zu
haben,

In ihrem wKommentar zum Beschluss deg Kammergerichtes, den wir als
Anlage B 32,

vorlegen, ziehen die Beklagten zu 2) und 3) dann auch sogleich ihre eigenen Schiiisse
und fassen ,, auf der Grundlage dieses Beschlusses* die Tatsachen- und Rechtslage zu-
sammen. Die Beteiligten zy 2) und 3) #uBern sich dabei nicht nur zum Schicksal der

wIn den 30 iber Jahrzehnte hinziehenden Verfahren ergingen zahlreiche fal-
sche Entscheidungen, die durch gezielten Prozessbetrug der kriminellen
Mitarbeiter der T rewhand/Bundesanstalt Siir vereinigungsbedingte Sonder-
aufgaben und nach deren A bwicklung des Bundesministers der F inanzen be-
einflusst wurden,

Die Verantwortlichen dieser staatlichen Stellen haben im kollusiven Zusam-
menwirken mit den beteiligten Anweilten im Rahmen bandenmapigen Betry-
ges den Gerichren gefdlschte Urkunden vorgelegt, bei anderen Behorden
wissentlich falsche A uskinfie ,,bestellt und als wBeweis " in die Verfahren
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eingefiihrt, angeblich von unabhdngigen Dritten ersteolite wGutachten* heim-
lich selbst erstellr, entscheidungserhebliche Tatsachen — wenn es von Nutzen
war, vor einem Gericht selbst vorgetragen, gleichzeitig in dem Verfahren um
den Aufbau- Verlag jedoch wider besseres Wissen geleugner,

Auch die Justiz ist Ziel der Angriffe der Beteiligten zu 2) und 3), wenn diese ihren
Kommentar mit folgender ironischer Aussage beschlieBen:

wIm  Beamtendeutsch: dje Berliner Justiz hat durch sehr weitgehende
wAmishilfe“ jhren 4 ufirag zum Schutz des Fiskus »ZUr vollsten Zyfiieden-
heit" der betroffenen Behorden erledigt und nachfolgend sogar auch noch
die tatsdchliche Rechislage gekicr. Die Bundesrepublik Deutschiand ist
eben ein Rechisstaar. Fall Jemals ein Staatsanwalt von diesem Fall erfih,
schaut er betreten weg. Das Publikum lacht, “

Mit anderen Worten - sollte das Amtsgericht Charlottenburg an seiner Auffassung vom
02.12.2010 festhalten und die beantragte Loschung des Umwandlungsvermerks ableh-
nen, wire dies cine weitere Amtshilfe zum Schutz des Fiskus und ein weiterer Bestand-
teil der ,, Farce Jalscher Gerichtsentscheia’ungen “ Der Beteiligte zu 2) konnte sich dann
weiter mit der Figur des Josef K. in Kafkas Roman ,, Der Prozess* vergleichen, die
Richter der Rechtsbeugung bezichtigen und der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben, ihren Mitarbeitern und Rechtsanwiilten einen bandenmdfigen Be-
frug“ vorwerfen,

Die mit diesem Registerverfahren befassten Vertreter der Bundesanstalt fiir vereini-
gungsbedingte Sonderaufgaben lassen sich jedoch von diesen Diffamierungen der Be-
teiligten zu 2) und 3) nicht einschiichtern. Wir tragen daher in der Sache erginzend wie
folgt vor:

Zur Bindungswirkung einer Beschwerdeentscheidung gemifl § 69 Abs. 1 Satz 4
FamFG

Folgen der Zuriickverweisung

Durch Beschluss vom 16.12.2013, Aktenzeichen 12 W 32/12, hat das Kammergericht
auf die Beschwerde der Beteiligten zu 2) und 3) hin den Beschluss des Amtsgerichtes
Charlottenburg vom 04.10.2011 aufgehoben,

Das Kammergericht hat auf den Antrag der Beteiligten zu 2) und 3) hin aber nicht selbst
die Loschung des Umwandlungsvermerks angeordnet, sondern lediglich den Bescheid
des Amtsgerichtes aufgehoben,

Hebt das Beschwerdegericht die die Loschung ablehnende Verfiigung auf, so kann es
die L8schung nicht selbst vornehmen, sondern hat lediglich die Mbglichkeit, das Regis-
tergericht anzuweisen, ein entsprechendes Verfahren einzuleiten (Heinemann, in Keidel,
FamF@G, 18. Auflage 2014, Nr. 47, Munzig in Beck‘scher Online-Kommentar FamFG,
§ 395, Rn. 54), Von der Méglichkeit der Anweisung des Registergerichts hat das Kam-
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mergericht keinen Gebrauch gemacht, Stattdessen hat das Kammergericht darauf hin-
gewiesen, die Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben an dem Verfah-
ren auf Léschung des Umwandlungsvermerks zu beteiligen

Entgegen der Darstellung der Beteiligten zu 2) und 3) verpflichtet die Beschwerdeent-
scheidung das Registergericht gemi § 69 Abs. | Satz 4 FamFG auch nur zur Vornah-
me der Léschungsankﬁndigung, nicht aber zur Léschung selbst (Munzig, a. a. O, Rn,
54). Das Registergericht ist daher nicht gehalten, den Umwandlungsvermerk im Hin-
blick auf den Beschluss des Kammergerichtes zu l5schen,

Keine Bind ungswirkung des Beschlusses des Kammergerichtes

che Beurteilung des Beschwerdegerichtes nur dann gebunden, wenn das Beschwerdege-
richt die Sache gemaB § 69 Abs. 1 Satz 2 FamFG unter Authebung des angefochtenen
Beschlusses an das Gericht des ersten Rechtszuges zuriickverwiesen hat, Eine Zuriick-
verweisung kommt gems#f § 69 Abs. 1 Satz 2 und 3 FamFG nur in Betracht, wenn das
Gericht des ersten Rechtszuges in der Sache noch nicht entschieden hat oder das Ver-
fahren an einem wesentlichen Mangel leidet, die Entscheidung einer umfangreichen
oder aufwendigen Beweiserhebung bedarf und ein Beteiligter die Zuriickverweisung
beantragt hat. Stimtliche Voraussetzungen sind vorliegend nicht gegeben, Das Kammer-
gericht hat die Sache auch nicht zur Bntscheidung an das Amtsgericht Charlottenburg
zurlickverwiesen, so dass § 69 Abs. | Satz 4 FamFG keine Anwendung findet.

Unabhingig davon besteht eine Bindungswirkung auch dann nicht, wenn nach einer
Zuriickverweisung Tatsachen vorgetragen wurden, die das Erstgericht, gegebenenfalls
sogar aufgrund eigener neuer Ermittlungen, zu beachten hat, Der Bundesgerichtshof hat
hierzu in seinem Beschluss vom 10.02.2011, Aktenzeichen V ZB 318/10, BeckRS
2011, 05066, ausgefiihrt, dass die Bindungswirkung fehlt, wenn nach einer Zuritckver-
weisung neue Tatsachen festgestellt worden sind und daher auf der Grundlage eines ge-
dnderten mafigeblichen Sachverhaltes zu entscheiden ist.

Wie wir im Rahmen der Vorbemerkung bereits dargestellt hatten, beruhte die rechtliche
Beurteilung der streitigen Fragen durch das Kammergericht allein auf dem insoweit ein-
seitigen Vortrag der Beteiligten zu 2) und 3) zur Rechtsprechung in dem Verfahren der
Aufbau-Verlag GmbH gegen den Beteiligten zu 2). Das Kammergericht hat sich weder
inhaltlich mit der Rechtsfolge nach der Aufbau-Verlag GmbH (1945) noch mit der von
den Beteiligten zu 2) und 3) bewusst unterschlagenen Rechtsprechung zu dieser Frage
auseinandergesetzt, Die Entscheidung des Kammergerichtes beruht allein auf dem in-
soweit rudimentéren Vortrag der Beteiligten zu 2) und 3).

Eine Darstellung der Entwicklung der Aufbau-Verlag GmbH (1945) von deren Griin-
dung an Uber die Profilierung der Verlage durch die Velwaltungsvereinbarung vom
13.12,1963 und das Abkommen vom 27,02,1964 bis hin zur Uberﬁihrung des Verlages
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erstmals im Rahmen des Schriftsatzes der Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte Son-
deraufgaben vom 28.02.2014, was die Beteiligten zu 2) und 3) ihrerseits veranlasst hat,
hierzu in ihrem Schriftsatz vom 22.05.2014 tber immerhin 75 Seiten hinweg vorzutra-
gen.

Dass der Entscheidung mithin andere Tatsachen zugrundezulegen sind, als dies dem
Kammergericht bei seiner Entscheidung méglich war, liegt auf der Hand, Auch bei ent-
sprechender Anwendung von § 69 Abs. | Satz 4 FamFG kommt der Entscheidung des
Kammergerichtes daher keine Bindungswirkung zu,

Voraussetzungen fiir dic Amtsléschung gem#B § 395 Abs. 1 FamFG
Keine isolierte Léschung des Umwandlungsvermerks

Gegenstand des Loschungsantrages der Beteiligten zu 2) und 3) ist allein der in Spal-
te 6 b unter Nummer ] eingetragene Umwandlungsvermerk, wonach die Gesellschaft
nach dem Treuhandgesetz durch Umwandlung der Aufbau-Verlag Berlin und Weimar
entstanden sei. Die Betei ligten zu 2) und 3) vertreten die Auffassung, dass der Wegfall
des Zusatzes ,, im Aufbau " keine Einheit mit der Eintragung der Gesellschaft bilde, weil
diese im August 1992 tatsichlich entstanden sei,

Dabei iibersehen die Beteiligten zu 2) und 3) die Eintragung in Spalte 7 b, wo unter
Nummer 1 als Tag der ersten Eintragung der 29.11,1990 genannt wird. Wiirde man den
Vortrag der Beteiligten zu 2) und 3) folgen, wonach die Aufbau-Verlag GmbH erst im
Zuge der NachgriindungsmaBnahmen durch Wegfall des Zusatzes ,,im Aufbay® und
Eintragung am 06.08,1992 im Handelsregister entstanden sei, wire der Verweis auf den
29.11.1990 als Tag der ersten Eintragung falsch, Grund lage fiir den Wegfall des Zusat-
zes ,, im Aufbau’ war der Beschluss der Gesellschaﬁerversammlung vom 20.02,1992,
mit dem die Fortsetzung der Gesellschaft beschlossen, das Stammkapital ney festgesetzt
und der Gesellschaftsvertrag festgesetzt worden ist,

Die Aufbau-Verlag GmbH Ieitet mithin ihre Existenz aus deren Eintragung als Gesell-
schaft mit beschrinkter Haftung im Aufbau am 29.11.1990 und dem Wegfall des Zusat-
2es ,,im Aufbau’ nach Durchfuhrung der NachgriindungsmaBnahmen am 06.08.1992
ab.

Ohne Umwandlung nach MaBgabe des Treuhandgesetzes durch Umwandlung des Auf-
bau-Verlages Berlin und Weimar wire cine Eintragung der Aufbau-Verlag GmbH im
Handelsregister bereits am 29, | 1.1990 nicht denkbar. Eine isolierte Léschung des Um-
wandlungsvermerks unter Aufrechterhaltung des Tages der ersten Eintragung kommt
daher nicht in Betracht,
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Dies hat das Kammergericht wie ausgefilhrt bereits in dessen Beschluss vom
27.05.1997, Aktenzeichen 1 W 1897/96, entschieden, wobei in diesem Zusammenhang
auf den Grundsatz der Selbstbindung verwiesen wird (Hernal, in Keidel, FamFG, 18,
Auflage 2014, Nr. 30 f.).

Kein Unzulissigkeit der Eintragung

Wie bereits ausgefliht, ist die Eintragung in das Register gemi § 395 FamFG nur zu
[8schen, wenn die Eintragung unzuldssig ist oder ohne Rechtsgrundlage erfolgt ist.

Die Beteiligten zu 2) und 3) tibersehen nach wie vor, dass der VEB Aufbau-Verlag Ber-
lin und Weimar zum 01.07.1990 im Register der Volkseigenen Wirtschaft eingetragen
war. Es handelt sich mithin uym einen Volkseigenen Betrieb, der gemif § 11 TreuhG
i.V.m. § 1 Abs. 4 TreuhG in eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung umzuwandeln
war,

nicht derin § 11 Abs. | TreuhG beschriebenen Umwandlung unterliegen, beim Aufbay-
Verlag gar nicht einschligig sind. Auch in ihrem Schriftsatz vom 22.05.2014 setzen sich
die Beteiligten zu 2) und 3) ausschlieBlich mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes zur Umwandlungsf‘ahigkeit ehemaliger kreisgeleiteter Volkseigener Betriebe aus-
einander, Bei dem Aufbau-Verlag handelt es sich aber zweifellos nicht um einen sol-
chen kreisgeleiteten Volkseigenen Betrieb, so dass der Ausnahmetatbestand des
§ 11 Abs. 3 TreuhG, den der Bundesgerichtshof in der von den Beteiligten zu 2) und 3)
zitierten Rechtsprechung herangezogen hat, gar nicht einschligig ist.

Kein wesentllicher Mangel

Eine Léschung des Umwandlungsvermerkes kommt im Hinblick auf den Grundsatz der
Erhaltung der Eintragung gem#B § 395 Abs. 1 FamFG nur bei Vorliegen eines Verfah-
rensmangels oder eines wesentlichen sachlichen Mangels in Betracht. Mit der Frage ei-
nes wesentlichen Mangels hat sich das Kammergericht entgegen der Behauptung der
Beteiligten zu 2) und 3) gar nicht auseinandergesetzt, sondern die vermeintliche Pflicht
zur Loschung ausschlieBlich auf das angebliche schutzwiirdige Interesse der Beteiligten
zu 2) und 3) sowie auflenstehender Dritter gestlitzt, Auch die Beteiligten zu 2) und 3)
fihren zu einem wesentlichen Mangel nichts aus, sondern beschrénken sich auf die von
ihnen zitierte Rechtsprechung in dem Verfahren der Aufbau-Verlag GmbH gegen den
Beteiligten zu 2).
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Heilung eines vermeintlichen Eintragungsmangels

Entgegen dem Vortrag der Beteiligten zu 2) und 3) hat sich das Kammergericht auch
nicht mit der Moglichkeit der Heilung eines Eintragungsmangels auseinandergesetzt.
Wie wir unter Verweis auf § 22 TreuhG bereits dargelegt haben, erfolgt die Eintragung
der Kapitalgesellschaften im Aufbau nach Maligabe von § 11 Abs, 2 TreuhG zunichst
nur vorldufig. Werden die erforderlichen NachgriindungsmaBnahmen nicht durchge-
fiihrt, sind die Kapitalgesellschaften aufzuldsen.

Im vorliegenden Fall ist die Aufbau-Verlag GmbH seit dem 01.07.1990 als Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung im Aufbau im Rechtsverkehr aufgetreten. Als solche war sie
seit dem 29,11.1990 im Handelsregister eingetragen. Entgegen der Darstellung der Be-
teiligten zu 2) und 3) war die Aufbau-Verlag GmbH zum Zeitpunkt der Eintragung der
NachgriindungsmaBnahmen am 06.08.1992 auch nicht vermogenslos. Selbst wenn man
davon ausgehen wollte, dass die Aufbau-Verlag GmbH nicht Rechtsnachfolgerin der
Aufbau-Verlag GmbH (1945) geworden wire, hat sie jedenfalls seit dem 01,07.1990
Rechte und Pflichten begriindet und Vermdgensgegenstiinde erworben. Selbst wenn es
sich daher um eine fehlerhafte Gesellschaft gehandelt hétte, wire diese nach Durchfiih-
rung der NachgriindungsmaBnahme und Eintragung im Handelsregister am 06.08,1992
wirksam entstanden, Ein vermeintlicher Griindungsmangel wire daher geheilt worden,

Noch einmal: Bis zum 06.08.1992 war die Aufbau-Verlag GmbH als Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung ,,im Aufbau* im Handelsregister eingetragen. Erst durch die
NachgriindungsmafBinahmen, die letztlich den vom GmbH-Gesetz vorgeschriebenen
Griindungsvorschriften entsprechen, ist die Gesellschaft »endgultig “ entstanden. Durch
den Wegfall des Zusatzes ,,im Aufbau* entfillt die nach MaBgabe des Treuhandgesetzes
zundchst bestehende ,, Vorliufigkeir .

Ermessensentscheidung

Wie wir unter Verweis auf die einschligige Kommentierung bereits in unserem Schrift-
satz vom 28.02.2014 dargelegt hatten, ist eine Loschung nur dann veranlasst, wenn das
Fortbestehen der Eintragung Schidigungen Berechtigter zur Folge haben wiirde oder
diese dem Offentlichen Interesse widerspricht. Nach wie vor ist nicht ersichtlich, wel-
ches offentliches bzw. berechtigtes Einzelinteresse die Loschung des Umwandlungs-
vermerks veranlassen kénnte. Soweit das Kammergericht Haftungsfragen oder Verlags-
rechte anspricht, sind diese entweder nicht relevant, was z, B. das Bestehen von Ver-
lagsrechten angeht, oder aber Gegenstand bereits bestehender Auseinandersetzungen,
was die von den Beteiligten zu 2) und 3) gegen die Bundesanstalt fur vereinigungsbe-
dingte Sonderaufgaben gefiihrten Rechtsstreitigkeiten zeigen. Die Eintragung des Um-
wandlungsvermerks und ein dadurch geschaffener Rechtsschein tangieren weder den
Handelsverkehr der inzwischen insolventen Aufbau-Verlag GmbH noch sonstige
auflenstehende Dritte. Auch irgendwelche Verlagsrechte oder das Verhiltnis des Auf-
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bau-Verlages zu den Autoren sind nicht betroffen. Die Beteiligten zu 2) und 3) mogen
doch einmal konkret benennen, welche Rechte Dritter betroffen sind und wer im Hin-
blick auf die Eintragung des Umwandlungsvermerks im Handelsregister Vermdgensdis-
positionen trifft. Hierzu werden die Beteiligten zu 2) und 3) eine Antwort schuldig blei-
ben.

Hinzu kommt, dass eine Eintragung nur bei ,, vollig zweifels- und bedenkenfieier Sach-
und Rechtslage* zu |6schen ist. Auch hieran fehlt es, nachdem das Kammergericht
selbst ausflihrt, dass hinsichtlich der Frage der Rechtsnachfolge nach der Aufbau-Verlag
Verlag GmbH (1945) groBe Rechtsunsicherheit bestehe. Diese Rechtsunsicherheit und
die damit verbundenen streitigen Fragen werden aber durch die Eintragung des Um-
wandungsvermerks nicht geldst.

Kein berechtigtes Interesse

Aus den gleichen Griinden fehlt es auch an einem berechtigten Interesse der Beteiligten
zu 2) und 3) an der Léschung des Umwandlungsvermerks. Wie wir in der Vorbemer-
kung bereits ausgeflihrt haben, betreiben die Beteiligten zu 2) und 3) das Registerver-
fahren nicht etwa aus dem altruistischen Motiv des Schutzes des Handelsverkehrs an der
Richtigkeit des Handelsregisters, sondern erwarten eine Kldrung der materiellen Rechts-
frage der Rechtsnachfolge nach der Aufbau-Verlag GmbH (1945), die wiederum
Grundlage flir die gegen die Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
gefiihrten Rechtsstreitigkeiten sein soll, Fiir die Klirung dieser Rechtsfragen ist aber das
Registerverfahren der falsche Ort. Es besteht weder ein ffentliches Interesse noch ein
berechtigtes Einzelinteresse der Beteiligten zu 2) und 3) an der Loschung des Umwand-
lungsvermerks.

Kein Rechtsschutzbediirfnis im Falle der Insolvenz

Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Insolvenz der Aufbau-Verlag GmbH. Soweit
es um den Schutz des Handelsverkehrs, das Vertrauen auBenstehender Dritter auf die
Richtigkeit der Eintragung im Handelsregister oder das Verhiltnis des Verlages zu den
Autoren geht, ist die Eintragung des Umwandlungsvermerks jedenfalls seit der Insol-
venz der Aufbau-Verlag GmbH, der Einstellung ihres Geschiftsbetriebes und der Uber-
tragung ihres Vermdgens durch den Insolvenzverwalter auf eine neue Gesellschaft ohne
jegliche Relevanz. Mit Beendigung des Insolvenzverfahrens ist die Aufbau-Verlag
GmbH ohnehin von Amts wegen im Register zu 18schen. Ein 6ffentliches Interesse am
Inhalt der Registereintragung besteht mithin nicht mehr. Das Registerverfahren dient
den Beteiligten zu 2) und 3) allein dazu, eine Bestitigung ihrer Rechtsauffassung zu er-
halten, um diese zielgerichtet in der weiteren Auseinandersetzung mit der Bundesanstalt
fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben cinzusetzen. Dazu wurde das Verfahren ge-
mél § 395 FamFG aber nicht geschaffen.
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Ergebnis

Es bleibt daher dabei, dass die Voraussetzungen fiir die Amtsldschung gem#R
§ 395 Abs. 1 FamFG nicht gegeben sind. Weder ist eine isolierte L&schung des Um-
wandlungsvermerks bej Aufrechterhaltung des Tages der ersten Eintragung méglich,
noch liegt ein wesentlicher Eintragungsmangel vor. Im Hinblick auf den Grundsatz der
Beibehaltung der Eintragung wire eine Léschung des Umwandlungsvermerks nur mog-
lich, wenn das Gericht keinen verniinftigen Zweifel an der Unzuléssigkeit der Eintra-
gung hat, Hieran fehlt es aber, was die auch vom Kammergericht zitierte Recht-
sprechung zeigt,

Zur Rechtsnachfolge nach der Aufbau-Verlag GmbH (1945)
Bezugnahme auf den bisherigen Vortrag

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweisen wir insoweit auf unseren Vortrag im
Schriftsatz vom 28.02.2014, dort Seite 9 ff,, sowie die zu den mafBgeblichen Rechtsfra-
gen zitierte und vorgelegte Rechtsprechung auf den Seiten 19 ff.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

= Mit der Loschung der Aufbau-Verlag GmbH (1945) im Handelsregister B am
20.04.1955 und Eintragung im Register C der Volkseigenen Wirtschaft ist die Auf-
bau-Verlag GmbH (1945) als Gesellschaft mit beschrinkter Haftung untergegangen.

~ Der Aufbau-Verlag ist mit dem Vermerk wEigentum des Volkes* in das Register C
der Volkseigenen Wirtschaft eingetragen worden, Nach dem Statut der Zentral ge-
leiteten Betriebe der volkseigenen Industrie in der Deutschen Demokratischen Re-
publik vom 07.08.1952 waren die volkseigenen Betriebe die Rechtstréiger des ihnen
ubertragenen Volkseigentums, Insofern heifit es auch in § 1 Abs. | des Status des
Aufbau-Verlages vom 10.01.1961, dass der Aufbau-Verlag ein Betrieb der Volksei-
genen Wirtschaft und damit Rechtstréiger von Volkseigentum war.

~ Mit der Verwaltungsvereinbarung vom 13.12.1963 wurde mit Wirkung zum
01.01.1964 eine neue Wirtschaftseinheit, der Aufbau-Verlag Berlin und Weimar,
geschaffen. In diese neue Wirtschaftseinheit wurden der Aufbau-Verlag sowie die
parteieigenen Verlage Volksverlag Weimar sowie die belletristische Abteilung des
parteicigenen Verlages Riltten & Loening eingebracht. Mit Ablauf des 31.12.1963
hat damit der Aufbau-Verlag seine Existenz als selbstdndige juristische Einheit ver-
loren.

— Durch Beschluss des Prisidiums des Parteivorstandes der SED/PDS vom
22.02.1990 wurde der Aufbau-Verlag riickwirkend ab dem 01.01.1990 in Volksei-
gentum iberfilhrt. Dies wurde im Rahmen des Ubergabe—/Ubernahmeprotokolls
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vom 14.03,/02.04.1990 durch alle Beteiligten, d. h. den Parteivorstand der PDS, das
Ministerium fir Kultur sowie den zustdndigen Verlagsdirektor bestitigt. Die Auf-
bau-Verlag GmbH ist daher gemil §§ 5 Abs. 1, 1 Abs. 4 TreuhG mit Wirkung zum
01.07.1990 kraft Gesetzes als Gesellschaft mit beschrénkter Haftung wirksam ent-
standen,

Sollte das Registergericht zur Rechtsnachfolge nach der Aufbau-Verlag GmbH
(1945) weiteren Vortrag fir erforderlich erachten, bitten wir um einen entspre-
chenden Hinweis.

IL Ermessensentscheidung

Wir erlauben uns, abschlieBend erneut Keidel, a. a. O., § 395, Rn, 28, zu zitieren, der
das Ermessen des Registergerichtes hervorhebt und darlegt, dass eine Lschung einer
Eintragung nur bei véllig klarer Sach- und Rechtslage in Betracht kommt;

nAuch wenn die Voraussetzungen fiir die Lischung vorliegen, ist das Regis-
lergericht zur Vornahme derselben von Amis wegen (§ 26) nur berechtigt,
nicht verpflichtet. ... Die Fassung ,, kann* bedeutet, dass das Registergericht
den Sachverhalt zu ermitteln, das Ergebnis seiner Ermittlungen pflichtgemdf
zu wirdigen und nur bei vollig zweifel- und bedenkenfieier Sach- und
Rechtslage die bestehende Eintragung zu léschen hat, im Ubrigen aber dem
Beteiligien eine von ihm gleichwohl fiir méglich gehaltene weitere Kilarstel-
lung im Prozessweg tiberlassen kann. *

Hierauf, d. h. auf den Prozessweg, sind die Beteiligten zu 2) und 3) zu verweisen, Das
Registerverfahren gemiB § 395 FamFG dient nicht dazu, die Grundlage fiir die Durchset-
zung persdnlicher Interessen Einzelner zu schaffen,

KPMG Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
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Steffén Lindner

Rechtsanwalt
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legen wir namens und in Vollmacht unserer Mandantschaft gegen den am 26.09.2014 zugestell-
ten Beschluss des Amtsgerichts Charlottenburg, Geschéftsnummer: HRB 35991 B-A-

656855/2014, vom 24.07.2014 Beschwerde ein,

Wir beantragen,

den Beschluss des Amtsgerichts Charlottenburg vom 24.07.2014 aufzuheben.

Begriindung:

A. Sachverhalt

Beziiglich des Sachverhaltes verweisen wir zur Vermeidung von Wiederholungen auf
die umfangreichen Sachverhaltsdarstellungen in den Schriftsidtzen vom 28.02.2014 so-

wie 14.07.2014,

Geschéftsfithrer:
Dipt-Kim. RASIB
KPMG Rochtsanwalisgesolischaft mbH Dr. Manfrad Kesslor

Bankverbindung:
Deutsche Bank AG,

Sitz: Stuttgart Berlin, 061956900
Handslsregister: Stuttgart BLZ 100 700 00, IBAN:
{HRB 721235} DE 46 1007 0000 0061 956900

USt-ldNr.: DE 114216983 BIC: DEUT DE 88 XXX
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Sollte das Gericht hierzu weiteren Vortrag fiir erforderlich halten, so wird ausdriicklich
um einen richterlichen Hinweis gebeten,

Rechtliche Wiirdigung

Der mit dieser Beschwerde angegriffene Beschluss ist rechtswidrig und verletzt die
Bundesanstalt fr vereinigungsbedingte Sonderaufgaben in ihren Rechten.

Die Beschwerde ist zuléssig. Sie ist gem4h § 58 Abs. 1 FamFG statthaft. Die Bundesan-
stalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben ist nach § 59 Abs. 1 FamFG beschwer-
deberechtigt ist, da der Beschluss des AG Charlottenburg vom 24.07.2014 sie in ihren
Rechten beeintrichtigt,

Zudem ist die Beschwerde begriindet, weil im Hinblick auf die Entscheidung des Be-
schwerdegerichtes vom 16.12.2013 — 12 W 32/12 - keine Bindungswirkung gemis
§ 69 Abs. 1 Satz 4 FamFG und zwar weder in direkter noch analoger Anwendung be-
steht,

Keine Bindungswirkung gem. § 69 Abs. 1 Satz 4 FamFG

Das Gericht ist nicht nach § 69 Abs. | Satz 4 FamFG an die Entscheidung des Kam-
mergerichts vom 16.12.2013 - {2 W 32/12, im Verfahren iiber die Einleitung des L&-
schungsverfahrens gebunden,

GemdB § 69 Abs. 1 Satz 4 FamFG hat das Gericht des ersten Rechtszugs die rechtliche
Beurteilung, die das Beschwerdegericht der Authebung zugrunde gelegt hat, auch seiner
Entscheidung zugrunde zu legen, wenn das Beschwerdegericht die Sache gemiB § 69
Abs. 1 Satz 2 FamFG unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses an das Gericht
des ersten Rechtszuges zuriickverwiesen hat. Die Voraussetzungen fiir eine solche Zu-
riickverweisung sind in § 69 Abs. | Satz 2, Satz 3 FamFG abschlieBend normiert, Da-
nach kommt eine Zuriickverweisung nur in Betracht, wenn das Gericht des ersten
Rechtszuges in der Sache noch nicht entschieden hat oder das Verfahren an einem we-
sentlichen Mangel leidet, die Entscheidung aber einer umfangreichen oder aufwendigen
Beweiserhebung bedarf und ein Beteiligter die Zuriickverweisung beantragt.

Bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift des § 69 Abs. 1 Satz 2 FamFG, welche dem
Beschwerdegericht erlaubt, ,nur unter den gesetzlich festgeschriebenen Vorausset-
zungen an das Gericht des ersten Rechtszuges zurlickzuverweisen, folgt, dass die Griin-
de fur die Zuriickverweisung abschlieBend geregelt sind und deshalb weitere Zuriick-
verweisungsgriinde nicht in Betracht kommen, Dies entspricht auch dem Zweck der
Norm, da die Zuriickverweisung der Sache an das Ausgangsgericht nur die Ausnahme
sein soll (Fischer, in: MiinchKommFamFG, 2, Auflage 2013, § 69 Rz. 3; Sternal, in:
Keidel, FamFG, 18, Auflage 2014, § 69 Rz. 1; Beck’scher Online-Kommentar/Gutjahr,
FamFG, Stand: 01.09.2014, Edition 13, § 69 Rz. 3). Damit sollen die Zuriickverwei-
sungsgriinde im Interesse der Verfahrensbeschleunigung auf die Fille beschrankt blej-
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ben, in denen den Beteiligten bei Unterbleiben einer Zuriickverweisung faktisch eine In-
stanz genommen wilrde (BT-Drs. 16/6308, S. 208). Selbst bei Vorliegen eines der in §
69 Abs. 1 Satz 2, 3 FamFG geregelten Fille ist die Zuriickverweisung nicht zwingend,
sondern steht im Ermessen des Beschwerdegerichts (Sternal, a.a.0., § 69 Ra, 13).

Mit Beschluss vom 16.12.2013 erfolgte keine Zuriickverweisung des Kammergerichts
an das Gericht des ersten Rechtszuges. In dem Beschluss des Kammergerichtes vom
16.12.2013 ist an keiner Stelle von einer Zuriickverweisung die Rede. Ausweislich des
Tenors der Entscheidung wurde der Beschluss des Amtsgerichtes Charlottenburg auf die
Beschwerde der Beteiligten zu 2) und 3) hin lediglich aufgehoben,

Des Weiteren hat das Kammergericht das Registergericht nicht angewiesen, das Lo-
schungsverfahren einzuleiten. Stattdessen hat das Kammergericht darauf hingewiesen,
die Bundesanstalt fuir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben an dem Verfahren auf L§-
schung des Umwandlungsvermerks zu beteiligen. Dies erfolgte vor dem Hintergrund,
dass die streitgegenstindlichen Fragen bereits in fritheren Auseinandersetzungen zwi-
schen den Beteiligten zu 2) und 3) und der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben thematisiert worden sind. Insofern kam es dem Kammergericht ganz
offensichtlich darauf an, auch die Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte Sonderaufga-
ben zu héren und deren Rechtsauffassung bei seiner Entscheidung zu beriicksichtigen,

Die im Rahmen eines obiter dictum erteilten Hinweise fiir das weitere Verfahren binden
das Gericht des ersten Rechtszugs aber nicht (Sternal, a.a.0., § 69 Rn. 28). Demzufolge
tritt keine Bindungswirkung nach § 69 Abs, 1 Satz 4 FamFG ein, da das Kammergericht
den Beschluss des AG Charlottenburg vom 04.10.2011 lediglich aufgehoben hat,

2. Dessen ungeachtet besteht keine Bindungswirkung gem#B § 69 Abs. 1 Satz 4 FamFG,
wenn nach der Zuriickweisung der Sache neue Tatsachen eingetreten sind, die das Erst-
gericht — gegebenenfalls aufgrund neuer Ermittlungen in Rahmen von § 26 FamFG — zu
beachten hat (BGH, Beschluss vom 10.02.2011 - V ZB 318/10, BeckRS 2011, 05066;
BGH, Beschluss vom 28.10.2010 - Xa ZR 70/08, juris Rz, 4).

Neue Tatsachen sind im Beschwerdeverfahren gemiB § 65 Abs. 3 FamFG zu beriick-
sichtigen. Neu sind alle Tatsachen, die dem Gericht erst nach Erlass der Ausgangsent-
scheidung bekannt werden, auch wenn der Beschwerdefiihrer diese schon frither hatte
mitteilen kénnen (Fischer, in; MiinchKommFamFG, 2. Auflage 2013, § 65 Rz. 23). Ei-
ne Begrenzung des Verfahrensstoffs auf dasjenige, was bereits Gegenstand des erstin-
stanzlichen Verfahrens war, kommt schon im Hinblick auf den Amtsermitttungsgrund-
satz des § 26 FamFG nicht in Betracht (Beck’scher Online-Kommentar/Gutjahr,
FamFG, Stand: 01.09.2014, Edition 13, § 65 Rz. 14). Eine Regelung wie in
§ 531 Abs. 2 ZPO, wonach im Zivilprozess neue Angriffs- und Verteidigungsmittel nur
unter eingeschrinkten Voraussetzungen zugelassen werden k&nnen, findet sich im
FamFG nicht.
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Dieser Grundsatz gilt erst recht fiir solche Tatsachen, die von der Bundesanstalt fiir ver-
einigungsbedingte Sonderaufgaben aufgrund fehlender Beteiligung an der Registersache
nicht vorgetragen worden sind und auch nicht vorgetragen werden konnten, Nach
§ 26 FamFG hat das Gericht von Amts wegen die zur Feststellung der entscheidungser-
heblichen Tatsachen erforderlichen Ermittlungen durchzufiihren, Entscheidungserheb-~
lich sind Tatsachen, die fiir den Tatbestand oder die Rechtsfolge der fiir den Jjeweiligen
Verfahrensgegenstand in Betracht kommenden materiell-rechtlichen Norm von Bedeu-
tung sind, also Einfluss auf das Ergebnis des Verfahrens haben kénnen (Beck’scher On-
Iine~Kommentar/Burschel, FamFG, Stand: 01 .09.2014, Edition 13, § 26 Rz. 8).

Die Darstellung zur Entwicklung der Aufbau-Verlag GmbH von deren Griindung an
tiber die Profilierung der Verlage durch die Verwaltungsvereinbarung vom 13.12.1963
und das Abkommen vom 27.02.1964 bis hin zur Uberﬁlhrung des Verlages in Volksei-
gentum in den Umbruchzeiten der Wende ist entscheidungserheblich, da sie fiir die Fra-
ge der RechtmiBigkeit des Umwandlungsvermerkes von Bedeutung ist. Die Profilie-
rung der Verlage hatte das Kammergericht auch in seiner Entscheidung vom
05.05.1998, Aktenzeichen 14 U 856/96, die wir in dem Registerverfahren als Anlage
B 20 vorgelegt hatten, beriicksichtigt und ausgefuihrt, dass die im Eigentum der SED
stehenden Verlage durch die Ubergabe- und Ubemahmevereinbarung vom
02.04./14.03.1990 wirksam in Volkseigentum tiberfithrt worden sind, so dass die Unter-
nehmen nach den Bestimmungen des Treuhandgesetzes in Gesellschaften mit be-
schrénkter Haftung umgewandelt werden konnten. Identisch hat sich das Kammerge-
richt in der als Anlage B 23 vorgelegten weiteren Entscheidung vom 26,10.2000, Ak-
tenzeichen 27 U 8618/99, geduBert und ebenfalls hervorgehoben, dass sich die Verlage
im Eigentum der SED befanden und daher in Volkseigentum tberfiihrt werden konnten.
SchlieBlich war die Problematik Gegenstand einer weiteren Entscheidung des Kammer-
gerichtes vom 10.02.2011, Aktenzeichen 10 U 167/09, die wir als Anlage B 28 vorge-
legt hatten. Auch in dieser Entscheidung hat das Kammergericht ausgefiihrt, dass die
Profilierung der Verlage im Jahr 1964 einen Ubergang in Parteieigentum nahelegen
wiirde, so dass die anschliefende Uberfithrung in Volkseigentum nicht auszuschlieBen
sei.

Diese Rechtsprechung wird das Kammergericht zu beriicksichtigen haben, da nach dem
Grundsatz der Beibehaltung der Eintragung die Eintragung nur bei vollig zweifels- und
bedenkenfreier Sach- und Rechtslage zu I6schen ist.

Die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben wurde bis zum Zeitpunkt
des Beschlusses des Kammergerichts vom 16.12.2013 nicht an dem Registerverfahren
beteiligt. Gem4B § 7 Abs. 2 Nr. | FamFG handelt es sich bei der Bundesanstalt fiir ver-
einigungsbedingte Sonderaufgaben aber um eine 80g. ., Muss-Beteiligte “, weil ihr Recht
durch dieses Verfahren unmittelbar betroffen ist. Mithin bestand beztiglich der Hinzu-
ziehung der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben kein Ermessen.
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Unter Bezugnahme auf unseren Schrifisatz vom 14.07.2014 weisen wir nochmals darauf
hin, dass die rechtliche Beurteilung der streitigen Fragen durch das Kammergericht al-
lein auf dem einseitigen, unvollstindigen und offensichtlich tendenzitsen Vortrag der
Beteiligten zu 2) und 3) zur Rechtsprechung in dem Verfahren der Aufbau-Verlag
GmbH gegen den Beteiligten zu 2) beruhte. Erstmals mit Schriftsatz der Bundesanstalt
fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben vom 28.02,2014 erfolgte in dieser Registersa-
che eine Darstellung zur Entwicklung der Aufbau-Verlag GmbH von deren Griindung
an iber die Profilierung der Verlage durch die Verwaltungsvereinbarung vom
13.12.1963 und das Abkommen vom 27.02.1964 bis hin zur Uberfihrung des Verlages
in Volkseigentum.

Aufgrund der fehlenden Hinzuziehung der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Son-
deraufgaben war eine frithere Mitteilung beziiglich der Darstellung zur Entwicklung der
Aufbau-Verlag GmbH nicht m&glich, weil auf deren Seite keine Kenntnis von dem Re-
gisterverfahren bestand. Die Beteiligten zu 2) und 3) hatten die Bundesanstalt fiir verei-
nigungsbedingte Sonderaufgaben iiber das anhdngige Registerverfahren nicht unterrich-
tet. Ziel der Beteiligten zu 2) und 3) ist es, durch einseitigen und unvollstdndigen Vor-
trag eine Entscheidung des Registergerichtes zu bewirken, die dann in den mit der Bun-
desanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben geflihrten Rechtsstreitigkeiten
verwendet werden soll. Das Registerverfahren ist daher der Versuch der Beteiligten zu
2) und 3), durch bewusst unvolistidndigen Vortrag eine Entscheidung zu provozieren,
die dann ein Mittel zur Durchsetzung der vermeintlichen Anspriiche gegen die Bundes-
anstalt flir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben sein soll. Mit einem Interessen an Re-
gisterwahrheit und —klarheit hat das Vorgehen der Beklagten zu 2) und 3) nichts, aber
auch gar nichts zu tun,

Das Kammergericht hatte bei seiner Entscheidung, dass die Eintragung des Umwand-
lungsvermerkes im Handelsregister unzuldssig und daher zu I6schen sei, weil der VEB
Autbau Verlag Berlin und Weimar ein sog. organisationseigener Betrieb sei und daher
nicht in Volkseigentum iibergefithrt worden sei, keine Kenntnis tiber den vollstindigen
Sachverhalt, Mithin sind der Entscheidung des Gerichts aufgrund des Amtsermittlungs-
grundsatzes andere, d, h, neue Tatsachen zugrundezulegen, als dies dem Kammergericht
bei seiner Entscheidung am 16.12,2013 mdglich war,

Keine Bindungswirkung gem. § 69 Abs. 1 Satz 4 FamFG analog

Dariiber hinaus besteht auch bei analoger Anwendung des § 69 Abs. | Satz 4 FamFG
keine Bindungswirkung des Gerichts. Voraussetzungen fur eine Analogie sind stets eine
planwidrige Regelungsliicke sowie eine vergleichbare Interessenlage. An beiden fehlt
es:
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Eine planwidrige Regelungsliicke liegt vor, wenn der Sachverhalt nicht unter den Wort-
laut des Gesetzes subsumierbar ist und wenn anzunehmen ist, dass der Gesetzgeber die
Regelung des Komplexes nicht schlichtweg {ibersehen hat.

Wie bereits vorstehend erléutert, handelt es sich bei der Regelung des § 69 Abs, 1 Satz 2
und 3 FamFG um eine Ausnahmevorschrift, die regelt unter welchen Voraussetzungen
das Beschwerdegericht die Sache an das Gericht des ersten Rechtszuges zuriickverwei-
sen kann, Dabei ist die Zuriickverweisung auf die Fille beschrinkt, in denen das Gericht
noch nicht in der Sache entschieden hat oder das Verfahren an einem wesentlichen
Mangel leidet und zur Entscheidung eine umfangreiche oder aufwindige Beweiserhe-
bung notwendig wire und ein Beteiligter die Zurlickverweisung beantragt hat, Der An-
wendungsbereich des § 69 Abs. 1 Satz 2 und 3 FamFG ist diesbezliglich abschlieBend.
Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber die Zuriickverweisung auf die in § 69 Abs, 1
Satz 2 und 3 FamFG ausdriicklich geregelten Fille beschriinken wollte, so dass keine
Analogie in Betracht kommt.

Weiterhin besteht keine vergleichbare Interessenlage. Eine vergleichbare Interessenlage
wird angenommen, wenn sich beide Sachverhalte in allen wesentlichen Merkmalen
gleichen. Die Zurlickverweisung gemaB § 69 Abs. 1 Satz 2 und 3 FamFG steht keines-
falls der bloBen Aufhebung eines Beschlusses gleich, da die Zuriickverweisung im Un-
terschied zur Aufhebung nur unter den genannten Voraussetzungen erfolgen kann. Die
Anwendung der Norm auf dhnliche Fille wiirde gegen den gesetzgeberischen Willen
sowie den Zweck der Norm verstofien.

Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der mit der Beschwerde angegriffene Beschluss
rechtswidrig ist, die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben in ihren
Rechten verletzt und daher aufzuheben ist,

Entgegen den Ausfuhrungen des Amtsgerichtes Charlottenburg kommt der Entschei-
dung des Kammergerichtes keine Bindungswirkung gem#f § 69 Abs. | Satz 4 FamFG
zu. Weder liegen die Voraussetzungen fiir eine Zurlickverweisung vor, noch kommt ei-
ne analoge Anwendung dieser Norm in Betracht. Unabhingig davon liegen auch neue,
vom Kammergericht bisher nicht berticksichtigte Tatsachen vor, die der Bindungswir-
kung der Entscheidung des Kammergerichtes entgegenstehen.

Das Amtsgericht Charlottenburg hitte sich daher nicht auf die Bindungswirkung der
Entscheidung des Kammergerichtes zurlickziehen diirfen, sondern in der Sache ent-
scheiden miissen,

Wir verweisen insofern auf unseren Vortrag in unseren Schriftsétzen vom 28.02. und
14.07,2014,
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KPMG Rechtsanwaltsgeselischaft mbH

Der Beschluss des Amtsgerichtes Charlottenburg vom 24.07,2014 ist daher aufzuheben.

KPMG Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

r. Matthias/(ldejohann
Rechtsanwalt

Fachanwalt fiir Handels- und Gesellschaftsrecht



